LA INICIATIVA POPULAR

EN LA ARGENTINA Y EN EL MUNDO

UNA BASE PARA DETERMINAR
LA CALIDAD DEL PROCEDIMIENTOY
DEFINIR UN DISENO OPTIMO DE ESTA HERRAMIENTA

...
i
INICIATIVA
POPULAR

PROYECTO INICIATIVA POPULAR
Buenos Aires- 2004




INDICE

I 1 014 oo [T o o SO PSSI 3
[I.  Losmecanismos de democracia Semidir €Cta.......ccceveevvreereeniesieeseesie e e 5
1. Lainiciativa popular en € ordenamiento juridico comparado...........c............ 7
I. LA INICIATIVA POPULAR EN EUROPA .......coiiiiiiie st 7
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA ....covveierieriesiesieseessesneeseeseenens 7
2. LEGISLACION Y EERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAREN EUROPA ........cc.c....... 8
3. LA CONSTITUCION DE LA UNION EUROPEA .......ccvviiriininieienie e 13
1. LA INICIATIVA POPULAR EN LOSESTADOS UNIDOSDE NORTEAMERICA......... 14
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA ....cocevierienieriesiesiesiesiesieeneans 14

2. LEGISLACION Y EERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR EN LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA ...vcveitiiteeteeeeeessessessessessessessessesssssssssessessessessessessessseneens 15
111, LA INICIATIVA POPULAR EN AMERICA LATINA ...ocoiiieieieesee e 18
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA ....ceevuirieenieeiesieesieseesieeneens 18
2. LEGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR EN AMERICA LATINA..19
3. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA ......ocueivieueeieieseestessessessesseeseenens 25
IV. Lainiciativa popular en la Republica Argentina.........ccccceeevveeveeceeseesecnene 27
I. LA INICIATIVA POPULAR EN LA NACION ..cooviriiiiirieniiniinineenie et 27
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA ....covveierierieseesteseeereenesneenenns 27
2. LEGISLACION Y EERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR A NIVEL NACIONAL .....28
(1) El@rtiCulo 39.....e ettt 28
(1) LAIEY 2AT7AT ..ttt e e nae s 30
(i) Losproyectosdereformaalaley 24.747 ... 30
(iv) Lasiniciativas Ciudadanas ............cccceeveeeeieeie s e sve e 32
1. LAINICIATIVA POPULAR EN LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOSAIRES ....... 37
1. LEGISLACION Y EERCICIODE LA INICIATIVA POPULAR A NIVEL LOCAL........... 37
(1)  LOSArtiCUIOS B4 Y B5.......oocueeeieieceecie ettt ne s 37
(I = 1 = L PSR 38
(i) Lasiniciativas Cludadanas ............cceeeeeieerenine e 39
I11. LA INICIATIVA POPULAR EN LASPROVINCIAS ARGENTINAS (BREVE RESENA) 44
V. CONCIUSIONES.... .ottt ettt bt bt s aeesbeesesaeenbe s 49
BiDIIOGE AFT8L.... ettt e 55
ANex0 1L egidacion de EUrOPa .......cocceverieere et 57
Anexo 2 Legidacion de los Estados Unidos de Norteameérica.........ccooeeveveecieceennen. 62
Anexo 3 Legidacion de Américalating .......cccceoeeeeeeciiiciee s 67
Anexo 4 Legidacion dela Republica Argentina .........cccoceveeenenenneneneceseseceeeens 74
Anexo 5 Cuadro comparativo a nivel federal..........cooooveeiieieccececce e 78

Anexo 6 Cuadro comparativo a nivel estadual ...........cccoceeviiieviiiiecvie e 79



l. INTRODUCCION

La importante crisis de representatividad que existe en nuestro pais nos obliga a
cuestionarnos si 1os instrumentos tradicionales de participacion, como son 10s comicios
y los partidos politicos, resultan hoy suficientes para responder a la demanda de
institucionalidad de la ciudadania.

Existe una demanda por parte de la sociedad de que cuestiones que son consideradas
como de interés genera por la poblacién, sean tenidas en cuenta por € Estado. Son
diversos los métodos para encarar este reclamo; sin embargo, consideramos que €l
mecanismo de iniciativa popular, introducido por nuestra Corgtitucion Naciona en su
reforma del afio 1994, puede efectivamente colaborar en €l acercamiento entre
representantes y representados.  Creemos que simplificando los requisitos legales para
su implementacion, a la vez que fomentando y difundiendo la importancia y
posibilidad de su uso, la iniciativa popular podra convertirse en una eficiente
herramienta de participacion de la ciudadania en |os asuntos publicos.

Para que este Ultimo modo de difusién propuesto se materialice, debemos encarar las
serias limitaciones y trabas -surgidas de la legislacion que reglamenta este ingtituto-
gue deben enfrentar los ciudadanos a intentar promover una iniciativa popular. Los
actuaes requisitos legales de la iniciativa popular se traducen en una atisima
onerosidad de recursos, tanto econdmicos como humanos. De este modo, €
surgimiento de campafas de iniciativas populares estd muy acotado y condicionado a
la disponibilidad de recursos de los impulsores. La adhesion de la poblacion a la
propuesta de fondo del eventua proyecto de ley que se intenta impulsar, podra ser
mayor o menor en funcion del grado de coincidencia de los particulares con el tema;
sin embargo, la dificultad de hacer llegar esta propuesta de manera masiva a la
poblacién general limita el derecho de los ciudadanos a sumarse a la voluntad popular.

En consonancia con lo anterior, este trabgo persigue como principal objetivo
determinar la calidad del procedimiento naciona y local de la iniciativa ppular y
analizar los antecedentes de este instrumento en otros paises, para efectuar las
recomendaciones para una mejora de esta herramienta a través de los talleres de
elaboracion participada de las propuestas de reforma a las leyes 24.747 y 40 de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires a la luz del contexto politico-social argentino.
Cabe sefidar que las conclusiones vertidas a final de este documento son de nuestra
responsabilidad exclusiva

Por lo tanto, este trabajo no implica una visién acabada del tema presentado, ya que
mediante €l proceso de elaboracion participada en el que participaran diversos actores
de la sociedad involucrados en e tema (ambito publico, privado y sociedad civil) se
analizaran y perfeccionaran las recomendaciones con € fin de arribar a una propuesta
gue abargue las necesidades de la comunidad en todos sus érdenes.

El andlisis descansa sobre los resultados de la recopilacion de la normativa
internacional en materia de iniciativa popular en Europa, los Estados Unidos de
Norteaméricay América Latina. Hemos realizado la evaluacion comparativa de los



procedimientos existentes y su practica, teniendo en cuenta las condiciones de entorno
de los paises que dieron origen a dichas leyes y utilizando como parametro los
articulos pertinentes de la Constitucion Naciona y de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires. Asimismo, se analizaron las experiencias concretas de los impulsores
de iniciativas populares nacionales y locales y los proyectos de reformay los debates
efectuados por los legisladores con anterioridad a la incorporacion de los articulos 39
de la Constitucion Nacional y 64 y 65 de la Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Los contenidos mencionados precedentemente se desarrollan en
capitul os separados a o largo de este documento.



I. LOSMECANISMOS DE DEMOCRACIA SEMIDIRECTA

La democracia no es sdlo una forma de organizacion del poder basada en el
autogobierno del pueblo, sno un orden social destinado a redlizar la plena
personalidad del ser humano, “cuyos componentes esenciales son definidos e
indubitables: estado de derecho, division de poderes, elecciones libres y justas para
escoger a los gobernantes, pluralidad de partidos politicos, alternancia en e poder,
libertad de expresiéon y libertad de prensa, libre asociacion de los ciudadanos con fines
politicos, vigencia y respeto de |os derechos humanos’™.

Siguiendo a Fayt?, se pueden hacer distintas clasificaciones de la democracia: desde

punto de vista de su realizacion historica; segun el régimen a que sirve como técnica
gubernamental; segln se reconozca o no la existencia de los grupos intermedios, etc.

El tema que nos ocupa aqui se relaciona con la clasificacion de la democracia segun €

modo de participacion del pueblo en el gobierno: puede hablarse de democracia
directa, indirecta o representativay semidirecta.

La democracia directa (o pura), como se menciona en un capitulo posterior, existio en
la antigliedad, siendo su prototipo la que se dio en Atenas, y modernamente en algunos
cantones suizos. Se basa en la consulta previa y la decision comun en cada asunto
inherente a gobierno de la comunidad.

La democracia representativa, en cambio, es aquella en la que el pueblo no gobierna
ni delibera sino a través de sus representantes. La representacion, como técnica
gubernamental de la democracia, afirma la existencia de lanacion y es compatible con
la adopcion de formas de democracia semidirecta. Importa € principio de separacion
de poderes, € de la existencia de partidos politicos y €l del sufragio.

Dada la amplia consolidacion de los sistemas de democracia representativa, sus
defensores han abogado a favor de la instauracion de mecanismos que resuelvan |os
problemas de intervencion directa de la ciudadania en la toma de decisiones publicas®.

La democracia semidirecta® combina la idea de democracia directa con la de
democracia representativa, consagrando €l derecho del pueblo a intervenir en la
actividad constitucional, legidativa y administrativa de los érganos del poder en €
Estado. Su objetivo principa es involucrar al conjunto de la ciudadania en € proceso

! pérez de Cuellar, Javier (Ex Ministro de Relaciones Exteriores del Perti), conferencia inaugural “La
Carta Democratica I nteramericana en la coyuntura actual de laregién”, Lima, Peru, 2002.

2 Fayt, Carlos S., Derecho Politico, Abeledo-Perrot.

3 Gil Lavedra, Ricardo, A quick look at constitutional reforms in Latin-America, pags. 23/24.

4 Nota: Si bien hemos establecido precedentemente la diferencia conceptual entre la democracia directa,
la representativa o indirecta y la semidirecta, en la mayoria de los escritos que se utilizaron para €l
andlisis la frase “democracia directa’ aparece como sin6nimo de “democracia semidirecta’.
Consideramos que ésto se debe a hecho de que algunas instituciones de los sistemas internacionales,
como € referéndum y la iniciativa popular, consisten en mecanismos donde €l pueblo interviene
directamente en la formulacion y sancion de las leyes. A partir de ahora y con esta advertencia
usaremos indistintamente, por comodidad, “democracia directa’ y “democracia semidirecta” como si
fueran sinbnimos.



de toma de decisiones y no el de elegir a los miembros de los 6rganos democréticos-
representativos (Legislativo o Ejecutivo). Asimismo, una de las principales razones
que justifican tedricamente la adopcién de mecanismos de democracia semidirecta,
consiste en concebir que, para e correcto funcionamiento de un régimen democrético,
es necesario aplicar elementos que mitiguen las insuficiencias y contradicciones del
sistema representativo que invariablemente ha desembocado en condiciones de no-
identificacion de los representantes con |os representados®.

Los distintos autores gque tratan temas de democracia participativa consideran que ésta
gierce en la ciudadania una actitud positiva en la forma de influencia sobre el sistema
politico y demuestra una mayor incidencia en la respuesta del gobierno®. Thomas
Cronin, por giemplo, considera que uno de los primeros argumentos que favorecieron a
la democracia directa fue haberle otorgado a ciudadano un rol mas activo que
contribuye a disminuir la marginacion y la apatia a régimen politico’.

Las formas semidirectas se clasifican en diferentes instituciones como e plebiscito, el
referéndum, la iniciativa popular y la revocacion de mandato. Nuestro estudio se
centra en la iniciativa popular, que es el derecho de los electores a presentar un
proyecto de ley para su necesario tratamiento por las asambleas legidativas o bien a
exigir la consulta popular sobre cuestiones legislativas determinadas. En el primero de
los casos se llama iniciativa formulada o indirecta, y en el segundo, iniciativa smple o
directa.

® Concha Cantu, Hugo A., Mesa 5: Sistema representativo y democracia semidirecta, mesa directa
integrada por 33 expositores (www.bibliojuridica.org/libros/1/242/8.pdf).
® Bowler, Shaun and Donovan, Todd, Democracy, institutions and attitudes about citizen influence on
overnment, Cambridge University, 2002.
Croning, Thomas, Direct Democracy, Cambridge, 1989, p. 26y sig.




[11. LA INICIATIVA POPULAR EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COMPARADO
l. LA INICIATIVA POPULAR EN EUROPA
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA

Los primeros en practicar la democracia directa fueron los griegos. Sefidla Grondona®
que a través de sucesivas transformaciones constitucionales la democracia se hizo
presente en Atenas, la que a partir del afio 462 paso de la replblica democrética a la
democracia plenaria. Sin embargo, a partir del siglo IV a.C., las autoridades romanas
utilizaron el plebiscito para legitimar sus decisiones ante la asamblea de los plebeyos.
La diferencia entre estos dos regimenes radica en que mientras en Atenas todos los
ciudadanos sin distincion (excepto las mujeres, los extranjeros, los esclavos y los
aliados) tenian & derecho de discutir y votar las leyes, gjerciendo en forma directa, sin
representantes, e poder legidativo en la Republica Romana se combind la
participacion popular con € establecimiento de cuerpos representativos y funcionarios
gecutivos, manteniendo una separacion entre dos ingtituciones: € poder de los
patricios -que dominaban € Senado y la magistratura- y e de los plebeyos -que
dominaban una magistratura llamada tribuno de la plebe. Es decir, los ciudadanos
romanos se expresaban en dos comicios diferentes: los centuriados o militares y los
plebiscitos. Asi, las autoridades romanas recurrieron al plebiscito para legitimar sus
decisiones ante |a asamblea de |os plebeyos.

Desde € siglo XVII, a partir del gemplo romano, Europa comenz6 a dar lugar a la
democracia contemporénea, que lentamente fue reemplazando las monarquias
absolutas. Larevolucién de Gran Bretafia en 1688 sustituy6 |la monarquia absoluta por
la monarquia parlamentaria, compuesta por un monarca, la Camara de los Lores
(aristocratica) y la Camara de los Comunes (elegida por un padrén minoritario primero
y mayoritario después). Por otro lado, la Revolucion Francesa, siguiendo la propuesta
de Rousseau en El contrato socia, pretendiendo instaurar la democracia ateniense,
falsifico dicho ideal considerando la asamblea de |os representantes del pueblo como si
fuera idéntica a pueblo, y a pesar de devenir en el imperio napolednico y
posteriormente en la restauracion de la monarquia, difundié en todo € mundo los
ideales politicos de la democracia plenaria.

El ingreso de las masas a la vida politica en € siglo X1X, producto de la revolucion
industrial, las transformaciones en e mundo rural y los procesos migratorios,
reivindicd los derechos politicos. Las revoluciones liberales de la primera mitad del
siglo XIX en Europa fueron, esencialmente fendmenos politicos que expresaban esa
nueva realidad politica urbana. Las luchas populares para incorporar € sufragio
universal ala vida politica, que devinieron en el nacimiento de los primeros partidos
politicos de masas, la paulatina consolidacion de los sistemas de partidos y el
desarrollo de elecciones con plazos mas 0 menos regulares, dieron nacimiento a las
nociones de representacion y participacion. La democracia representativa encontrd sus

8 Grondona, Mariano, Historia de la democracia, Septiembre 2000, Universidad del CEMA,
Departamento de Ciencias Politicas, Documento de Trabajo No. 175
(www.cema.edu.ar/publicaci ones/downl oad/documentos/175.pdf).




organizaciones, sus procedimientos y la manera de incorporar a amplios segmentos de
la poblacién®. En d siglo XX se produjo el retroceso de la desigualdad de las mujeres
y se expandié en Europa el derecho de votar de las capas populares, conformando 1o
gue Samuel Huntington define en La tercera ola como la primera ola de
democratizacion.

Europa ha jugado un papel pionero en €l proceso de incorporacion de democracia
directa en las congtituciones y en la practica politica de muchos otros estados. Casi
todas las 27 nuevas constituciones en los paises de Europa Central y Oriental han sido
aceptadas por sus ciudadanos mediarte referéndum. La mayoria de estas
constituciones contienen algunos elementos de democracia directa'®. Entre los paises
del Este, son los lituanos quienes han hecho e mayor uso de las posibilidades de co-
determinacion. Entre 1991 y 1996 votaron a nivel nacional en 17 ocasiones,
incluyendo la independencia, la retirada de las tropas rusas y su nueva constitucion.
En Europa Occidental, los referéndums de adhesion a la Unidn Europea o sobre una
mayor integracion se han convertido en norma. El referéndum sobre el Tratado de
Nizarealizado en Irlanda es ya el referéndum popular nimero 30 en la UE desde 1972
sobre la problemética de la integracion europea. Internacionamente, ningin otro
conjunto de asuntos ha generado tantos referéndums como la integracion europea.

2. LEGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR EN EUROPA

De los casi 30 paises europeos que han adoptado nuevas constituciones desde 1989,
solamente tres no incluyeron instrumentos de democracia directa. Y las “vigas’
democracias también estan progresivamente introduciendo la iniciativa popular y €
referéndum (como Alemania, Portugal, Holanda, Franciay Suecia). Los referéndums
estan perfilando crecientemente el proceso de integracion europea. Entre 1972 y 2002,
mas de 250 millones de ciudadanos en 11 paises han tomado decisiones “europeas’ en
un total de 30 referéndums. Y otras 12 decisiones ciudadanas estaban previstas en los
paises candidatos y candidatos EMU soOlo durante el afio 2003. Finalmente, los
principales politicos europeos han declarado que una futura Constitucion de la UE
deberia ser ratificada mediante referéndum por los ciudadanos europeos el mismo dia
en gue se lleven a cabo las proximas elecciones al Parlamento Europeo (junio de
2004).

En Suiza, estado federal pionero en la incorporacion y utilizacion de elementos de
democracia semidirecta, la practica de la iniciativa popular se encuentra difundida a
nivel de los cantones 'y fue incorporada a las dindmicas de reforma congtitucional y de
elaboracion de las leyes a nivel federal. La constitucion de Zirich de 1869 precipito el
principio de la democracia directa como solucion a las deficiencias del sistema

® Prud’ Homme, Jean-Francois, Consulta popular y democracia directa, Cuadernos de divulgacion de la
cultura democrética, Instituto Federal Electoral (México) (http://deceyec.ife.org.mx).

19 Hartala, Heidi, Kaufmann, Bruno y Wallis, Diana, El reto del referéndum europeo, Instituto para la
Iniciativa y e Referéndum en Europa, Amsterdam, 2002
(http://europa.eu.int/futurum/forum_convention/documents/contrib/acad/0112_c1_es.pdf).




representativo, permitiendo a pueblo imponer su juicio por medios constitucionales,
en la busqueda de una més adecuada distribucion del poder y una mayor legitimidad.
El referéndum se incorporo ala congtitucion de Suizaen 1874 y luego se difundié alos
EEUU. Hasta 1978 € referéndum, como procedimiento de consulta nacional, habia
sido utilizado mas de 500 veces, 217 de ellas solo en el caso de Suiza

Presentamos a continuacion una resefia del mecanismo de iniciativa popular vigente en
el sistema juridico de algunos paises europeos. Para més detalle, ver Anexo 1.

Suiza

Los ciudadanos suizos tienen derecho a iniciativa popular con la posibilidad de
reivindicar una modificacion de la Constitucion Federal. Si € comité que organiza la
iniciativa popular consigue reunir 100.000 firmas en un plazo de no més de dieciocho
meses, e electorado suizo acude a las urnas para la votacién publica. Los asuntos
sujetos a una iniciativa popular o a un referéndum obligatorio sdlo son aprobados si
una mayoria del electorado y una mayoria de los cantones lo avala.

La iniciativa popular en este pais es directa 'y se incorporé en la Congtitucion de 1874.
El 9 de febrero de 2003, con €l voto favorable de la ciudadania, se aprobd una reforma
de la Congtitucién que introdujo mejoras a la herramienta, incorporando la “iniciativa
popular general”, que permite no sdlo efectuar reformas a la Constitucion sino
implementar y modificar las leyes federales. A continuacion se mencionan las
diferentes variantes que presenta este mecanismo en Suiza.

En primer lugar, los ciudadanos pueden proponer la revisiéon total de la Constitucion
Nacional presentando 100.000 firmas en un plazo de 18 meses desde la publicacion
oficial de la iniciativa. Esta propuesta se somete a la votacion de la ciudadania
mediante referéndum.

Asimismo, presentando 100.000 firmas, los ciudadanos pueden solicitar la revision
parcial de la Constitucionen un plazo de 18 meses a contar desde la publicacion oficial
de su iniciativa, bgjo la forma de un proyecto formulado o una sugerencia general. La
Asamblea Genera puede redactar una contrapropuesta. La iniciativa se somete al voto
de la poblacion y de los cantones.

Por otro lado, la iniciativa popular general presenta las mismas caracteristicas en
cuanto a numero de firmas de la ciudadania. Sin embargo, la diferencia con la
iniciativa clésica radica en que la ciudadania puede no solo proponer reformas
congtitucionales, sino también implementar y modificar las leyes federaes, bgo la
forma de una propuesta genérica. La Asamblea General también puede redactar un
contraproyecto.

Desde 1987, la posibilidad de un voto doble ha existido en |as votaciones de iniciativas
populares. los votantes pueden aprobar la iniciativa o la contrapropuesta.  Mediante
una pregunta se decide cua de los dos textos entrara en vigor, requiriéndose una
mayoria popular y una mayoria de los estados (cantones).
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Con respecto a las iniciativas presentadas a nivel naciona, desde 1848 hasta la
actualidad se presentaron 144 iniciativas, de las cuales solo 13 fueron aceptadas. En
1989, @ pueblo suizo pudo, por gemplo, votar por la abrogacién del gército nacional,
ya gque el comité que entonces organizaba la iniciativa (Grupo para una Suiza sin
Ejército) logrd reunir més de 100 mil firmas. Lainiciativa fue rechazada por € pueblo.
En e afio 2003 se presentaron tres iniciativas: dos contra la abolicién de |la energia
nuclear y otra para € derecho de los minusvélidos. Las tres fueron rechazadas por €
pueblo.

Solo la mitad de los asuntos que se someten a votacion publica son aprobados por el
electorado suizo y las iniciativas populares son incluso rechazadas en nueve de cada
diez casos. La participacion electoral en los comicios nacionales es muy baja en Suiza:
normalmente no supera € 40 por ciento. Por elo, Ultimamente se ha sopesado la
posibilidad de aceptar la votacion electronica por Internet, para que suba la cuota de
participacion electoral, especia mente entre la gente joven.

La democracia directa es lenta, porque hay muchas instancias y poderes que pueden
intervenir en e tramite legidativo. Las contiendas politicas y la blsqueda de un
compromiso contundente son variables determinantes del panorama politico de Suiza.
La votacion publica es a la vez un instrumento importantismo para € votante suizo
porque multiplica sus medios de participacion, pero a mismo tiempo, puede frenar
reformas o @mbios poaliticos, porque desde la aprobacion de una iniciativa popular
hasta su realizacion juridica pueden transcurrir muchos afios.

La iniciativa popular se encuentra también regulada a nivel cantonal (estadual). Suiza
es un estado federal dividido en 23 estados llamados cantones. Asimismo, tres
cantones, por razones histéricas, se dividen en dos. Cada canton (o cada mitad del
cantén) tiene su propia congtitucién, parlamento y corte judicia. Ademas, tiene
derecho a someter 0 a proponer un borrador del proyecto a decision de la Asamblea
Federal. A modo de gemplo, describimos a continuacion el proceso de iniciativa
popular en el Canton de Ginebra.

Ginebra

La constitucion del Estado, en su art. 64 y ss., establece que los promotores pueden
presentar una iniciativa popular si retinen las firmas de 10.000 ciudadanos, en € plazo
de 18 meses y cumpliendo con los requisitos de forma y género. La examinacion
preliminar de las iniciativas cantonales es realizada por e Consgo Naciona y €
Consgjo de Estados. La iniciativa popular puede presentarse para revisar total o
parcialmente la constitucion o presentar un proyecto de ley.

Hungria

La Constitucién de Hungria en sus arts. 28 y ss. requiere un nimero minimo de 50.000
ciudadanos €electores para presertar una propuesta en la Asamblea Nacional. Dicha
propuesta debe estar formulada de manera explicita para ser discutidaen € recinto. La
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iniciativa popular nacional puede tener por objeto obligar a la Asamblea Nacional a
incluir en € orden del dia un asunto que esta dentro de su competencia. Se destaca €l
hecho de que para la recoleccién de firmas la Constitucion establece un plazo de dos
meses. El plazo de tratamiento, segun su ley reglamentaria (Ley N° 111 1998 sobre
referéndum Naciona e Iniciativa Popular), es de 3 meses a partir de que €l Presidente
de la Asamblea Naciona recibe € informe de admisibilidad del Comité Nacional
Electoral.

Resoluciones de la asamblea general:

- Resolucion 10/1990 (11.14) sobre la creacion de una ley de representacion de
intereses a base de una iniciativa popular (aprobada).

- Resolucion 16/1990 (I1. 14) sobre una iniciativa popular para modificar e sistema
impositivo por ingresos (rechazada).

Espana

En este pais la iniciativa popular esta regulada a nivel nacional y provincial. La
Constitucion espariola preve lainiciativa popular en su articulo 87.3 y siguientes 'y en
la ley reglamentaria (Ley N° 3 Organica de 1984). Se requieren 500.000 firmas
acreditadas de ciudadanos, |o que equivalente al 1,26%. El proceso se inicia mediante
la presentacion de la documentacion en la Mesa del Congreso de los Diputados. La
misma examina la documentacion remitiday se pronuncia en €l plazo de 15 dias sobre
su admisibilidad. Es dable destacar que la comision promotora puede entablar recurso
de amparo contralano admisibilidad ante el Tribunal Constitucional. Se establece que
el plazo paralajunta de firmas tenga una duracion de 6 meses. Dicho plazo puede ser
prorrogado por causa mayor. Por Ultimo, e Estado compensa a los promotores |os
gastos realizados en la difusion y recolecciéon de firmas, siempre que se acance €

numero de firmas requerido y se inicie la tramitacion parlamentaria.

En algunas regiones, como por gemplo Catalufia, ha habido pocas iniciativas
populares, pero a nivel nacional sdlo se admiten peticiones. A nivel naciond, la
proporcién/promedio de éxito a nivel nacional es especialmente bajo: de 32 iniciativas,
solo 5 superaron los obstaculos que presentan los debates en las sesiones plenarias.
Las iniciativas fracasaron principalmente por los engorrosos requisitos, y solo se
adoptoé una de las cinco iniciativas debatidas. Dicha iniciativa se relaciona con €
régimen legal de deudas por aquiler de viviendas.

Lituania

La constitucion lituana prevé la iniciativa popular en su articulo 68. Se requieren
50.000 firmas acreditadas de los ciudadanos (equivalente a 1,47%). Los promotores
deben explicitar los objetivos y metas del proyecto. Las iniciativas legidativas se
inscriben en la Secretaria del Congreso indicando némina de promotores. El
Departamento Legal del Congreso provee las conclusiones sobre el proyecto de ley,
mencionando si el proyecto cumple con la legislacion vigente y las reglas técnicas de
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elaboracion de leyes. Parala presentacion del proyecto en el Congreso; se requiere: @)
el estudio del proyecto en la Comisién Principal, b) e estudio del proyecto en €l

Congreso y ¢) la adopcion del proyecto por parte del Congreso. Asimismo, durante €l

tratamiento, la Comision Principal presenta su informe y se realiza un debate general

sobre las disposiciones basicas del proyecto, junto con los informes de otras
comisiones y las modificaciones propuestas por los ciudadanos con derecho a
iniciativa legidativa. Luego del debate, el Congreso vota, previa confirmacion de la
Comision Principal, si aprueba el proyecto y sus modificaciones adoptadas durante la
sesion.

Alemania

En este estado federal la democracia semidirecta se encuentra en constante desarrollo.
Hacia 1990 solo siete estados poseian mecanismos a nivel estadual y solo un estado
poseia democracia semidirecta a nivel comunal. Desde 1998, la iniciativa popular se
encuentra regulada en los dieciséis estados a nivel estadual y en quince de ellos a nivel
comunal. El procedimiento de iniciativa popular es denominado “referéndum” y
consiste en la presentacion de proyectos por parte de los ciudadanos que luego se
someten a votacion.

En este pais, de cada dos referéndums uno tuvo lugar en e estado de Bavaria, y la
mayoria de los referéndums a nivel comuna se iniciaron en este estado. Por €lo,
analizamos a continuacién la democracia semidirecta en el estado de Bavaria.

Bavaria

En Bavaria €l derecho de iniciativa popular se encuentra regulado a nivel comunal,
distrital y estadual. Los procedimientos y leyes a nivel comunal y distrital son
idénticos. Segun la Ley Comuna de Bavaria (art. 18.a), los ciudadanos deben
presentar |as peticiones ante el concejo, 6rgano que decide sobre la admisibilidad de la
peticion. Los promotores de la peticion pueden presentar una demanda contra dicha
decisOon sin previo tramite. Las materias vedadas son aguellas que incumben al
intendente, la organizacién interna de la administracion comunal, las relaciones legales
de los miembros del concgo, el intendente y los empleados de la comuna y ley de
presupuesto. El referéndum debe realizarse dentro de los tres meses de aprobada la
legitimidad de la peticidn, y los costos corren por cuenta de la comuna.

Se establecen diferentes porcentgjes de firmas necesarias segin la cantidad de
habitantes de la comuna, como por gemplo, hasta 10.000 habitantes se requiere €
10%, hasta 100.000 habitantes €l 6% y més de 500.000 habitantes requiere € 3% de
las firmas de los ciudadanos.

A nivel estadual, en cambio, se requiere & 10% de las firmas de los ciudadanos para
someter un proyecto de ley a votacion (art. 74 Constitucién de Bavaria). Junto con €l
proyecto, € primer ministro (gobernador) envia a parlamento sus comentarios a la
propuesta en nombre del gobierno. S el parlamento desaprueba e proyecto
presentado, puede someter su propio proyecto a la decision del pueblo mediante



13

votacion. Las iniciativas ciudadanas vaidas y admitidas deben ser tratadas por €
parlamento durante tres meses y deben someterse a votacion del pueblo dentro de los
tres meses posteriores a la aprobacion por el parlamento.

3. LA CONSTITUCION DE LA UNION EUROPEA

El 13 de junio la Convencion para € Futuro de Europa no solo incorpord € borrador
constitucional, sino que incluyé para su tratamiento el art. 46.4 (iniciativa de los
derechos de los ciudadanos), que se transcribe mas abagjo. Como consecuencia, €l
ultimo borrador modificado sirvio de base para ser presentado por el Chairman Giscard
en junio de 2003.

Art. 46.4. “ Un numero significativo de ciudadanos, que no sera inferior a un millon,
proveniente de un ndmero significativo de estados miembros, podra solicitar a la
Comision que presente una propuesta adecuada cuando los ciudadanos consideren
gue se requiere un acto juridico de la Union para aplicar la Constitucion. Mediante
una ley europea se determinaran las disposiciones relativas a los procedimientos y a
las condiciones especificas por los que se regird la iniciativa ciudadana.”

Desde 1988, € Parlamento Europeo y su Comisién han expresado su apoyo para
incorporar instrumentos de democracia directa'”.

Luego del rotundo cambio de 1989 en Europa, las ONGs y académicos comenzaron a
manifestar su interés en e ingtituto transnaciona de la democracia directa. En los
siguientes 10 afios se llevaron a cabo reuniones en més de 20 paises, entre los que se
cred, en 1991, una red denominada “ Eurotopia’, con € fin de desarrollar métodos para
involucrar a ciudadano en e proceso constitucional europeo e incluir los primeros
elementos de democracia directa en dicha constitucion.

1 Kaufmann, Bruno, How the initiative & referendum process can contribute to more and better
democracy, IRI Europe, pag. 26.
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I, LA INICIATIVA POPULAR EN LOSESTADOS UNIDOSDE NORTEAMERICA
1 EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA

En estados federales tales como los EE.UU. y Suiza, las herramientas de iniciativa y
referéndum han jugado un papel muy importante en la legisacion por mas de cien
anos. A fines del siglo pasado, bajo € impulso del movimiento populista de los
“progresistas’, algunos estados como Utah y Oregon incorporaron lainiciativa popular
en sus constituciones y promovieron nuevas leyes. Asmismo, la iniciativa fue
incorporada por primera vez en Dakota del Sur, en 1898, siendo mas meritoria que €l
voto universal femenino, el impuesto a las ganancias y la seguridad social.

La herramienta de iniciativa es un mecanismo de democracia directa muy utilizado en
los Estados Unidos. Mediante este proceso |os ciudadanos pueden proponer leyes y
reformas congtitucionales recolectando un nimero determinado de firmas de la
poblacion. Alrededor del 70 por ciento de la poblacion vive en un estado o ciudad que
dispone de la iniciativa popular, 1o que implica que la existencia del mecanismo es la
regla en los EE.UU.** Bien implementada a nivel local y estatal, la herramienta de
iniciativa popular ha sido discutida pero nunca adoptada a nivel nacional.

Segun Thomas Cronin, tres han sido los momentos en la historia del pais en que laidea
de la democracia semidirecta ha sido mas discutidac la época de auge de los
movimientos populistas y progresistas (1890-1912); la época de la consolidacién del
movimiento aidacionista y pecifista (1914-1940); y la época de incremento del
activismo en torno a problemas sociales (1970 a lafecha).

Los intentos de los populistas no prosperaron debido a la dificultad de reformar la
Constitucion y a gque los partidos establecidos veian en esas propuestas de reforma una
amenaza a su propia existencia. Luego, los aidacionistas y los pacifistas promovieron,
a partir de 1914, una enmienda a la Constitucién para requerir un voto popular sobre
las declaraciones de guerra. La segunda guerra mundial hizo que la idea perdiera
fuerza ante la opinion publica. Finamente, a partir de los afios ‘70, varios activistas
sociales retomaron la defensa de los mecanismos de la democracia directa.  En la
década los * 70 hubo 183 iniciativas a nivel estadual, en la década de los ‘80 € tota se
incrementd a 253, y en la década de los noventa se duplico e nimero total de los ‘ 70.
Cdiforniaregistra 130 de las 819 iniciativas llevadas a cabo en los Ultimos treinta afios
y Oregon 107. Estos dos estados utilizaron casi €l 30 por ciento del total de las
iniciativas. En consecuencia, la poblacién de Californiay de Oregon esta comenzando
aexpresar preocupaciones por el proceso de lasiniciativas directas'®.

12 University of Chicago Press, Trabajo basado en Matsusaka, John G., For the many or the few: how
the initiative process change American government, 2003.

13 pound, William T., Initiative & referendum in the 21% century, National Conference of States
Legislature, The Forum for America’s Ideas, Julio 2003
(http://www.ncsl.org/programs/legman/irtaskfc/l andR_report.pdf).
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2. LEGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR EN LOS ESTADOS UNIDOS
DE NORTEAMERICA

Los Estados Unidos de Norteamérica, junto a Suiza, es € pais que méas experiencia
posee en € mundo en la utilizacién de los mecanismos de democracia directa. La
herramienta de iniciativa popular en los Estados Unidos se subdivide en dos categorias
gue se detallan mas abajo.

La primera variante es la iniciativa directa mediante la cua las iniciativas son
sometidas directamente a votacion una vez certificadas las firmas que acompafian la
peticion. A modo de gemplo, describimos a continuacion € proceso de iniciativa
directaen el Estado de California

California

El proceso de iniciativa directa en California es similar a otros estados que prevén esta
herramienta. Para que un proyecto de ley sea presentado en la siguiente votacion
general se requerira que los sponsors recopilen e 5% de los votos de la Ultima eleccion
para gobernador, o que equivale a 373.816 firmas. Asimismo, paralas reformas de la
constitucion se exige un 8% de los votos o € equivaente a 598.105 firmas. Todas las
firmas deberan juntarse en un periodo de 150 dias. Los sponsors generalmente ofrecen
una paga a los recolectores de firmas. Contrariamente a las creencias convencionales,
el pago a los distribuidores no es una modalidad moderna. En Oregon, por gemplo,
esta modalidad ha sido utilizada desde 1910.

En California, en e afio 2003 se han votado 288 iniciativas, de las cuales el 34 % ha
sido aprobado. El 50% de las iniciativas aprobadas se relaciona con naterias de gasto
publico o tributo®®.

La segunda variante es la iniciativa indirecta. Mediante este proceso se le otorga a la
legidatura un tiempo determinado para tratar la iniciativa, luego de que los
peticionantes presenten el nimero de firmas exigidas. Lalegisaturatiene la opcion de
sancionar, rechazar o modificar la propuesta. Si la legidatura la rechaza, presenta una
propuesta diferente o no la trata, la iniciativa se somete a votacion en las proximas
elecciones generales.

Lainiciativa popular indirecta estéd contemplada en lalegislacién de ocho estados. Los
temas sujetos a aprobacion publica son amplios; entre ellos se destacan cuestiones
constitucionales y de forma de gobierno, los asuntos fiscales, e funcionamiento del
mundo empresarial y de las relaciones laborales, la moral pablica, y las libertades y los
derechos civiles. Sigue la descripcion de este mecanismo en algunos estados. Para
més detalle, ver Anexo 2.

14 Matsusaka, John G., Have voter initiatives paralyzed the California budget?, Working Paper No. 23,
Center for the Study of Law and Politics, University of Southern Californiaand Initiative & Referendum

Institute, Nov. 2003 (http://lawweb.usc.edu/csl p/pages/documents/matsusaka? 000.pdf).
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Massachussets

La Constitucion de este estado prevé en sus arts. XLVIII y ss. y en la ley
reglamentaria, Parte |, Tit. VIII, que para presentar un proyecto de ley se requiere €
3% de los votos de los electores de la Ultima eleccion para gobernador. El proyecto
debera estar firmado por 10 electores del Estado para poder presentarse ante el
Procurador General, quien determinara la admisibilidad de la propuesta, siempre que
cumpla con ciertos requisitos de forma.

Si e proyecto es presentado ante la Asamblea Legidativa con un nimero de firmas no
inferior a 20.000 electores, ambas Camaras deberédn votar por si antes de finalizada la
sesion anua respetando la forma en que fue presentada la peticion. Casos de
implementacion: 12 iniciativas indirectas sancionadas y 8 rechazadas.

Ohio

En la Constitucion de Ohio (art. 11) y en su ley reglamentaria (Cap. 3.519) se establece
gue para presentar un proyecto de ley, € texto completo del mismo sea acompafnado
por & 3% de las firmas verificadas de los electores, con 10 dias de antelacién d inicio
de las sesiones de la Asamblea Legidativa. Asimismo, para admitir un proyecto de
iniciativa popular se debera presentar una peticion por escrito firmada por 100
electores registrados ante el Procurador General para su examinacion. Si el proyecto
es sancionado por la Asamblea, ya sea en su forma origina o modificado, se lo
sometera a referéndum.

A nivel municipa, € poder de legidar sobre la iniciativay referéndum se reserva para
el pueblo de cada municipalidad, en todas las materias en que las municipalidades
estén autorizadas por el imperio de laley.

Washington

En este estado, lainiciativa popular esta consagradaen € art. |1 dela Congtituciény en
el art. 29.79.010 de la ley reglamentaria. Para presentar un proyecto de ley, se
requieren las firmas del 8 % de los votos emitidos en la dltima eleccion para
gobernador. Asimismo, cada peticién deberdaincluir el texto completo del proyecto de
iniciativa, que serd presentado dentro de los 10 meses previos a inicio de la siguiente
sesion ordinaria de la Legidatura. Por otra parte, bs firmas deberan ser presentadas
ante la Secretaria de Estado antes de los 10 dias del inicio de las sesiones ordinarias.
Comprobadas las firmas, las iniciativas certificadas podran ser sancionadas o
rechazadas por la Legidatura con anterioridad a la finalizacion de las sesiones
ordinarias. Si lasiniciativas se sancionan, seran sometidas a un referéndum. También
podran sancionarse y luego someterse ala votacion de la poblacién para su aprobacion
0 rechazo en las proximas elecciones generales. Por otro lado, si son rechazadas por la
Legidatura 0 S ésta no las trata en término, €l Secretario de Estado las sometera al
voto del pueblo.

Casos de implementacion desde 1990 hasta la actualidad: 4 iniciativas populares
indirectas, 3 aprobadas:
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. 1991 Tema Aborto: Revisar las leyes de aborto a fin de que la mujer tenga derecho a
elegir. Aprobada

. 1992 Reforma de financiacion de campafa, gustar € vaor de la propiedad con
relacion alos impuestos. Aprobada.

. Derechos Civiles, contra la discriminacién basada en raza, color, sexo y origen.
Aprobada.
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I1. LA INICIATIVA POPULAR EN AMERICA LATINA
1 EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA

En las Ultimas décadas € avance en el derecho a sufragio de los ciudadanos, con
elecciones libres y periddicas, dio origen al resurgimiento de la democracia formal en
esta region. Sin embargo, como sefiala Carrillo™, el paso de una democracia forma a
una democracia real es muy compleio, ya que exige instituciones democréticas solidas
e instituciones politicas para la democracia rea y no solo para la democracia formal.
Asi, € tema de los derechos de las personas, no solo € de los derechos poaliticos,
aparece como € primer gran desafio. Segun € mismo autor, la historia de América
Latina durante las Ultimas décadas es una sucesion de desarrollos politicos
caracterizados por movimientos hacia la democracia con altos y bajos'®.

A fines de los afios sesenta surge el discurso de la gobernabilidad como correlato de la
necesidad de contener las demandas de los sectores populares en el ambito politico.
En la segunda mitad de los setenta, € discurso liberal fue dgando sin base legitima al
autoritarismo. La década de los ochenta fue una etapa perdida en 1o econémico pero
de gran expectativa en materia democrética. Parafraseando a Daubon'’, la América
Latina de los 80 heredd las consecuencias de la restriccion critica de energia y la
inundacion de crédito de la década de 1970, cuando los gobiernos autoritarios dirigian
el continente, legitimados por su postura anticomunista y justificados por
insurrecciones de izquierda auténticas. Esto se hizo evidente a medida que la
acumulacion de la deuda se hizo insoportable y los gobiernos militares se sintieron
crecientemente obligados a entregarle esta situacion desastrosa a los civiles. El fin de
la Guerra Fria y la amenaza comunista proporcionaron €l incentivo final para esta
democratizacién oportuna. Al revalorizarse la idea de democracia, luego de la
experiencia de los regimenes militares autoritarios, adquirié relevancia el andisis de la
democratizacion asociada a contextos de profundas crisis econdmicas. A fines de los
ochenta “la democracia representativa se convirtié en la tnica alternativa'*®

Durante los ‘90, las investigaciones redlizadas en la region se vincularon
principalmente con la calidad de las democracias, con la evaluacion de su alcance y
con la preocupacion por la tension entre exclusion econdmica e integracion socia y
politica. Un gjemplo de lo antedicho es el Latinobarémetro, un informe que define e

15 Entrevista a Fernando Carrillo Flérez, ex ministro de Justicia de Colombia y actualmente asesor
principa del BID, publicada en la revista del Banco Interamericano de Desarrollo
(http://www.iadb.org/i dbamerica/spani sh/sectors/democracy.html ).

16 Carrillo Flérez, Fernando, El déficit de la democratizacion en América Latina, Banco | nteramericano
de Desarrollo, Departamento de Desarrollo Sostenible, Division de Estado, Gobernabilidad y Sociedad
Civil, Agosto de 1999 (http://www.iadb.org/sds/doc/sgc-Deficit-S. pdf).

" Daubén, Ramén, La asistencia para el desarrollo desde una perspectiva de base, Revista Desarrollo de
Base, Fundacion Interamericana (IAF), Vol. 23, N° 1, 2002
(http://www.iaf .gov/publications/Journal/2002_23 1_sp/489-969 |AF_ Grassroots Esp.pdf).

18 Zovatto, Daniel, La reforma politico-electoral en América Latina evolucion, situacion actual y
tendencias, 1978-2000. Documento presentado en el VI Congreso Internacional del CLAD sobre la
Reforma del Estado y de la Administracién Plblica, celebrado en Buenos Aires, Argentina, del 5 al 9 de
noviembre de 2001.
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estado de la democracia en laregion. El Latinobarémetro 2003 reflgja que “los afios
de crisis han demostrado tener un gran impacto en términos del descenso en los niveles
de satisfaccion, aunque no un impacto en tasas igualmente decrecientes de apoyo a la
democracia’. La conclusion ala que se arriba en este informe es que “el apoyo a la
democracia no depende del desarrollo econdmico, aunque si se ve afectado por éste en
sus grandes dimensiones. Las crisis econdmicas no logran desmantelar el apoyo a la
democracia en la region, mas bien lo transforman en una bandera de lucha en la
medida en que los pueblos salen a la calle a defender sus derechos democréticos... El
apoyo a la democracia no desciende tampoco con las crisis politicas en e periodo
1996-2003 ... En €l afio 2003 el apoyo alcanza un promedio de 53%, frente al 56% que
alcanzd en 2002, y la satisfacciéon alcanza un 28%, frente a un 32% que alcanzé en
2002".

Retomando, segln Zovatto los afios 90 se caracterizaron por la crisis de representacion
del sistema partidario y el descontento creciente con la politica, lo que trat6 de
superarse mediante una doble via: reformas congtitucionales e incorporacion de
mecanismos de democracia directa. Los mecanismos de democracia directa se
establecieron “para corregir la crisis de representacion y tratar de combatir la
corrupcion enquistada en sectores importantes de la clase politica’®. Fueron una
medida promovida por ciertas ONG, algunos formadores de opinidon y sectores
politico-partidistas que consideraban dificil acceder a gobierno en e corto plazo. En
medio de una extrema crisis institucional, la elite dominante incorporé los mecanismos
de democracia directa como una valvula de escape para evitar un colapso del sistema
democrético.

Sin embargo, a pesar del avance obtenido en materia de democratizacién, en los
procesos de modernizacion acaecidos en los Ultimos afios en América Latina las
necesidades sociales de amplios sectores de poblacion han quedado excluidas y €l
momento de mayor perdurabilidad de las instituciones democraticas se ve acompafado
por una importante pérdida de los componentes de la ciudadania social. La desercién
ciudadana, € desencanto y a veces € repudio hacia la politica y hacia los paliticos,
como afirma Zovatto, ha llevado a lo que se ha caracterizado como “la politica bajo
sospecha’. En consecuencia, y siguiendo al mismo autor, “en sociedades como las
latinoamericanas, donde la pobreza crece y la equidad estd retrocediendo, los
mecanismos de participacion ciudadana, s son bien utilizados, pueden ayudar a
contrarrestar la tendencia a la desegitimacion del sistema politico”. Los mecanismos
de democracia directa perfeccionan y complementan la democracia representativa,
pero es esencial “evitar @ peligro de la manipulacion demagdgica de estos
mecanismos’ y a su vez fortalecer los partidos politicos y los parlamentos.

2. LEGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR EN AMERICA LATINA
Como consecuencia de las reformas constitucionales adoptadas por las naciones de

América Latina en la década de 1980, y particularmente durante la década siguiente,
trece paises regulan en e ambito nacional diferentes mecanismos de democracia

19 Zovatto, Daniel, ob. cit.



20

directa en sus respectivas constituciones. Cas la totalidad de las constituciones
reformadas durante los '90 (Argentina, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd y
Venezuela) incorporaron estos mecanismos y procedimientos, aunque Uruguay inicio
este proceso en 1919, conformando un caso atipico.

Si bien casi lamitad de los paises de América Latina regulan estos mecanismos en sus
diferentes modalidades, su uso ha sido muy limitado. En el caso de la iniciativa
popular, se trata generalmente de iniciativas “ad parlamentum”, es decir, proyectos de
ley o reforma constitucional presentados por la ciudadania para ser analizados en €
Poder Legidativo, donde se decide sobre los proyectos sin consultarlo con el
electorado, aunque algunos paises establecen el uso de la iniciativa de forma que €
electorado decida el asunto mediante votacion, sin necesidad de que lo considere €l
Legidativo. Cabe sefidar que unos pocos paises cuentan con una auténtica actividad
legidlativa de origen popular, entre ellos, Uruguay. Estos mecanismos se han utilizado
poco y en consecuencia no han tenido mayor efecto en la representatividad y la
legitimidad democraticas. En cuanto alos resultados de los mecanismos, dice Zovatto,
mientras en los paises avanzados han tenido méas bien efectos conservadores, en
nuestra region estas instituciones han tenido un resultado mixto, oscilando entre
intentos de manipulacién demagdgica, por una parte, con posiciones conservadoras o
tradicionalistas, por la otra.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la adopcién y aplicacion de la iniciativa popular es
reciente, exceptuando e caso de Uruguay, puede afirmarse que “deberia transcurrir
mas tiempo para evaluar sus efectos y su rango de aplicaciéon”. Asimismo, “el hecho
de que los mecanismos de democracia directa hayan sido escasamente utilizados y que
su impacto en e nivel naciona sea limitado, no sdlo en América Latina sino en otras
democracias del mundo, sugiere que su uso podria ser méas adecuado y provechoso en
el nivel subnacional. Esta nocion se sustenta en casos especificos en las democracias
europeas y norteamericanas, asi como en algunos paises de América Latina"%.

A continuacion se mencionan las caracteristicas més relevantes del procedimiento de
iniciativa popular incorporado en los ordenamientos juridicos de los paises de la
region. Paramas detalle, ver Anexo 3.

Brasil

Al igud que en la mayoria de los paises latinoamericanos, en Brasil la iniciativa
popular a nivel federal ha sido poco eficaz en su aplicacion. El principal problema
radica en la falta de informacion y concientizacion de la poblacién sobre los ingtitutos
de democracia semidirecta. En los municipios, en cambio, es donde estas nuevas
formas de participacion se encuentran méas desarrolladas debido a la cercania de la
gente a los temas de interés. Las primeras experiencias de democracia semidirecta en
Brasil se concentraron en temas presupuestarios. El presupuesto participativo fue una
de las formas en las que los gobiernos locales posibilitaron € acceso de la ciudadania a
participar en las decisiones en temas publicos.

20 payne, Mark, Carrillo Flérez, Fernando, Zovatto, Daniel y Allamand Zavala, Andrés, La politica
importa. Democraciay desarrollo en AméricaLatina, IDEA -BID, 2003.
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En la reforma de la Constitucion Federal del Brasil de 1988 se incorporaron los
mecanismos de democracia semidirecta. Hubo dos posiciones bien diferentes. Por un
lado, quienes impulsaron esta incorporacién argumentaron que la razén era “hacer que
el pueblo esté presente”?. Por el otro, estaban |os legisladores que opinaban que estos
mecanismos de participacion popular eran “una falta de respeto a los representantes de
la Nacion”?2. En generdl, los partidos politicos y los legisladores no tienen interés en
fomentar el uso de las préacticas de democracia semidirecta.

Ademas, la practica de la iniciativa popular se ve muy obstaculizada debido a las
exigencias dificiles de alcanzar por los ciudadanos. un proyecto de iniciativa popular a
nivel federal requiere de aproximadamente 900 mil firmas (1% del electorado),
distribuidas por lo menos en cinco estados, con no menos del 0,3% de firmas de su
electorado.

A nivel estadual, los requisitos varian un poco entre los estados. En € estado de Rio
de Janeiro, por g emplo, se requiere un nimero de firmas equivalente al 0,2% (en otros
estados es del 2%) del electorado estadual, distribuidas a menos en € 10% de los
municipios del estado con no menos del 0,1% de los electores de cada uno de €llos.

En e estado de Acre, por su parte, se requiere un nimero de firmas del 1% de los
electores, distribuidos como minimo en cinco municipios con € 3% de los electores de
cada uno de ellos. Similar es €l caso del estado de Ceara. En € estado de Piaui, se
necesita un nimero de firmas equivalente a 2% del electorado, distribuidas por lo

menos en diez municipios con a menos e 0,5% de los electores en cada uno de ellos.

A nivel municipa también hay variaciones. En Sao Paulo, por gemplo, la iniciativa
popular requiere un numero de firmas equivalente a 2% de los electores, en € caso de
proyectos de impacto estructural en la ciudad. S e impacto es solo sobre alguna
subprefectura (equivalente a comuna), el porcentaje del 2% se aplica alos electores de
dicha subprefectura. En la prefectura (municipio) de Campina Grande, se requiere €l
apoyo del 5% del electorado del municipio.

Uruguay

Uruguay es uno de los paises que mas utilizan los mecanismos de democracia
semidirecta en laregion. La principa caracteristica de este mecanismo es el gercicio
directo de la soberania naciona por parte de los ciudadanos. Pueden asi vetar leyes
que &l Congreso haya sancionado, reuniendo un nimero de firmas equivalente al 25%
del padrén electoral, lo que permite un referéndum vinculante sobre la ley en cuestion.

Asimismo, en Uruguay la ciudadania tiene iniciativa en materia de reformas
constitucionales —en este caso se requiere e apoyo del 10% del electorado para generar
el plebiscito- y también en materia legidativa nacional —aunque esta Gltima no se haya
puesto en practica aln-.

21| ysaneas Maciel, Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, quarta-feira, 8 de julho de 1987.
22 samir Achda, Didrio da Assembléia Nacional Constituinte, quarta-feira, 20 de maio de 1987.
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En € caso de las iniciativas departamentales o concernientes a temas propios de una
circunscripcion, € instrumento no toma la forma de gercicio directo de la soberania
por & pueblo. En estos casos intervienen en el proceso los érganos legidativos.

La iniciativa popular en Uruguay depende mayormente de los esfuerzos de
movilizacion de grupos de partidos que operan fuera de la arena legidativa
convencional. Los actores centrales en el trabajo para la aprobacion de iniciativas
populares en Uruguay, son los partidos politicos. Existe una alta correlacion positiva
entre el nimero de votos que reciben las iniciativas populares —o los referéndum que
ellas generan y e nimero de votos que reciben los partidos politicos que apoyan esas
iniciativas, demostrando & peso que tiene sobre la iniciativa popular € factor de
lealtad hacia los partidos.

Es asi que los asuntos planteados por las iniciativas en Uruguay estan muy tefiidos de
factores ideolOgicos, y Sirven como “entrenamiento” y “testeo” de las futuras
elecciones, ya que los partidos tienen fuertes incentivos de tomar posiciones en las
iniciativas populares. En cambio, las variables econdmicas cas no influyen en las
iniciativas populares. Lo hacen de manera indirecta, afectando la popularidad de los
partidos politicos. De las variables econdmicas, la Unica que tiene un minimo efecto
sobre las iniciativas populares es la variacion del salario.

Si bien se dice que los mecanismos de democracia directa o semidirecta pueden ser
utilizados por grupos de poder para su propio beneficio, haciendo de esta herramienta
algo peligroso, Uruguay pareciera estar a salvo de ello por la fuerte influencia que
presenta la lealtad a los partidos politicos.

M éxico

La constituciéon mexicana no contempla la iniciativa popular. Este mecanismo esta
legisado solo en agunos estados, ya que en la mayoria de ellos el derecho de iniciar
leyes y decretos compete Unicamente a los diputados del Congreso del Estado, al
Gobernador del Estado, al Supremo Tribunal de Justiciay a los Ayuntamientos en |o
relativo ala Administracion Municipal.

Hemos tomado dos casos para €l andlisis. Distrito Federa y Estado de Veracruz. En el
caso de Distrito Federal, no pueden ser materia de iniciativas populares temas
tributarios, de régimen interno de la administracion publica, la regulacion interna de la
asamblea legidativa 'y de su contaduria mayor de hacienda y la regulacién interna de
los 6rganos encargados de la funcion judicial del DF. En cuanto a requisito de firmas,
el mismo esdel 1% del padrén electora vigente.

En el caso del Estado de Veracruz lainiciativa debe estar acompariada de las firmas
del 0.5% de los ciudadanos inscriptos en € padron electoral vigente y no pueden tener
como objeto la reforma de la Constitucion Nacional o Estatal, los regimenes
financieros del Estado o los Ayuntamientos, la funcién publica o regimenes internos de
los poderes del Estado o de los Ayuntamientos.
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Venezuela

En Venezuela, la iniciativa legidativa popular esta contemplada en los articulos 70 y
204 de la Constitucion. Para presentar proyectos de ley, se requiere €l 0,1% de los
inscriptos en e Registro Civil y Electoral. No existe ley reglamentaria a efecto.

Colombia

La iniciativa popular legidativa y normativa fue incorporada en la Constitucion
Politica de Colombia en 1991. Tres afios después, la ley 134 fijo los requisitos para la
utilizacién del mecanismo en los ambitos nacional, departamental, municipal o distrital
y local. Para ser presentada ante la respectiva corporacion publica, lainiciativa popular
debe contar con € respaldo de al menos e 5% de |os ciudadanos inscriptos en el censo
electoral correspondiente, cuyas firmas deben recolectarse en un plazo de 6 meses, que
puede ser prorrogado por fuerza mayor.

En cuanto a las obligaciones del Estado, la ley establece que la Registraduria del
Estado Civil, ademas de registrar las inscripciones de iniciativas populares y
comunicarselo a la corporacion correspondiente, debe informar trimestramente a la
ciudadania, por un “medio idoneo de comunicacion escrito”, sobre bs procesos de
recoleccion de firmas en curso. Los formularios son elaborados por €l registrador, y las
firmas pueden ser recibidas también por @rreo certificado; en este caso, € Estado
asume |os costos del envio.

L os promotores pueden desistir de lainiciativa popular antes del vencimiento del plazo
para la recoleccion de firmas. En ese caso, la Registraduria realiza el conteo de las
firmas y sefidla un plazo para que cualquier ciudadano, concgja o diputado pueda
integrar un nuevo comité de promotores, que dispondra de lo que restaba del plazo
para completar el niUmero de apoyos requeridos.

S unainiciativa no es debatida dentro del afio legidlativo, puede volver a presentarse
en e préximo, sin necesidad de recolectar |as firmas nuevamente. Por otro lado, si €l
proyecto es rechazado por |a corporacion respectiva, |os promotores pueden solicitar la
convocatoria a un referendo aprobatorio. Para ello, deben completar un nimero de
respaldos no menor a 10% del censo electoral de la circunscripcion respectiva,
pudiendo usar los mismos formularios utilizados para recolectar las firmas de la
iniciativaoriginal.

Paraguay

Paraguay incorporé € mecanismo de iniciativa popular en su Constitucién de 1992.
Los articulos 266 a 275 del Codigo Electoral reglamentan este derecho, estableciendo
que para la presentacion de una propuesta legislativa deben reunirse las firmas de por
lo menos & 2% de los electores inscriptos en € Registro Civico Permanente,
autenticadas por escribano publico, y recogidas en planillas provistas por la Justicia
Electoral.



24

Los promotores pueden presentar al Congreso el texto de la ley y su exposicion de
motivos sin contar aln con e nimero minimo de firmas requerido, a fin de establecer
S existe un proyecto igual en tramite sobre la misma materia, 0 S € proyecto versa
sobre materias vedadas para este tipo de procedimientos. En estos casos, la iniciativa
se rechaza de plano, y no se admite recurso alguno.

S no existen estos impedimentos, los promotores tienen 180 dias para presentar €
resto de los pliegos con las firmas necesarias. Durante este periodo, € proyecto tendra
prioridad en su tratamiento sobre cualquier otro proyecto igual. Si a término de los
180 dias los promotores no reunieron las firmas, pero presentaron e 75% de las
requeridas, € plazo puede prorrogarse por 60 dias mas. Agotado éste, caduca €l
derecho a la iniciativa, la que no podra ser promovida de nuevo hasta después de
transcurridos dos afos. Esta misma restriccion se mantiene para los proyectos que
hayan sido rechazados por el Congreso.

Por otra parte, si €l proyecto presentado bgjo iniciativa popular se convierte en ley de
la Republica, el Estado debe resarcir gastos a los promotores, a razon de 2000 G
(guaranies) por firma de cada el ector.

Peru

En Per(, los articulos 17 y 31 de la Congtitucién incorporan € derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos mediante la iniciativa legislativa,
referéndum, revocacion de autoridades y demanda de rendicion de cuentas. LalLey de
los Derechos de Participacion y Control Ciudadanos (Ley N° 26.300 de 1994) es la
que actualmente reglamenta el derecho alainiciativa popular.

La ley establece que se requieren las firmas comprobadas del 0,3% de la poblacién
electoral nacional para presentar un proyecto de ley. Este recibe preferencia en el
tramite del Congreso, que ordena su publicacion en el diario oficial, y debe dictaminar
y votar € proyecto en el plazo de 120 dias calendario. Las planillas son otorgadas por
la Oficina Nacional de Procesos Electorales.

Si e proyecto de ley es rechazado en € Congreso, o se aprobd con “modificaciones
sustanciales que desvirtdan su finalidad primigenia’, 1os promotores pueden completar
las firmas necesarias para llegar a 10% del padron electoral, y solicitar lainiciacion de
un proceso de referéndum. La convocatoria a referéndum debe ser efectuada por la
autoridad electoral en un plazo no mayor a cuatro meses después de acreditadas las
respectivas iniciativas. Las iniciativas pueden ser acumuladas y sometidas a consulta
en forma conjunta, 0 con otros procesos el ectorales.

Por ultimo, los promotores de las iniciativas que deriven en la expedicion de unaley u
ordenanza, asi como los de iniciativas de referéndum que terminen aprobando la
iniciativa legidativa rechazada o modificada sustancialmente por el Congreso, pueden
solicitar el reembolso de |os gastos efectuados ante la autoridad electoral, asi como los
de difusion.
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En cuanto alas iniciativas ciudadanas presentadas por los ciudadanos a Congreso de
la Republica, durante la Legislatura 2000 - 2001 se presenté un proyecto que fue
aprobado el 13 de diciembre del 2000 relativo al proceso de privatizaciones y durante
la Legidatura 2001 - 2006, se presentaron seis proyectos, de los cuaes uno se
encuentra con dictamen en mayoria'y uno sdlo fue aprobado (Ley N° 27677, Ley de
uso de los recursos de la liquidacién del Fondo Naciona de Vivienda).

Costa Rica

En Costa Rica, los articulos 123 y 124 de la Congtitucién contemplan la iniciativa
popular. Sin embargo, no existe una ley reglamentaria. En la Constitucion se
establece que para presentar un proyecto de ley se requieren las firmas del 5% de los
ciudadanos inscriptos en € padron electoral, y que el mecanismo de iniciativa popular
no puede utilizarse para proyectos relativos a materia presupuestaria, tributaria, fiscal,
de aprobacién de empréstitos y contratos o actos de naturaleza administrativa.

La Oficina de Iniciativa Popular de la Asamblea Legidativa de la Republica de Costa
Rica fue creada mediante un Acuerdo del Directorio Legidativo, con € fin de poner a
disposicion de los habitantes un espacio de participacion activa dentro del proceso de
formacion delaley. Para€llo, se reciben de los habitantes proyectos de ley o reformas
alalegidacion vigente, sugerenciasy aportes gue permitan mejorar un proyecto de ley
en tramite o bien enriquecer una discusion. Asimismo, se brinda informacion acerca
de la Asamblea Legidlativa, 10s proyectos en curso y sus representantes, y se organizan
“Ferias de Participacion” en los distintos cantones (el pais se divide en 7 provincias y
tiene 81 cantones). Estas Ferias consisten basicamente en un dia de intercambio e
interaccion entre las comunidades y sus representantes populares, con €l objetivo de
recibir propuestas de las propias comunidades para satisfacer sus necesidades.

3. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

El 11 de septiembre de 2001 se aprob6 en sesién plenaria del vigésimo octavo periodo
extraordinario de sesiones de la Organizacion de los Estados Americaros la Carta
Democrédtica Interamericana. En su redaccion no solo participaron los gobiernos sino
que también se le dio acceso a la sociedad civil. En esta labor conjunta se reafirmé e
consenso sobre los componentes esenciales de la democracia, impulsando el cambio
para que la misma constituya una obligacién internacional exigible.

La Carta sintetiza las disposiciones de la OEA en materia de preservacion y defensa de
la democracia y revaloriza a los partidos politicos y a la sociedad politica como
elementos insustituibles de la democracia representativa. Establece, de estaforma, una
suerte de sistema de seguridad colectiva para la preservacion de la democracia,
exigiendo a sus estados miembros, gobiernos y ciudadanias la promocion y proteccion
de todos los derechos y responsabilidades que conlleva la democracia.

En relacion con nuestra materia, cabe transcribir €l articulo 6 de la Carta que dice: “La
participacion de la ciudadania en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un
derecho y una responsabilidad. Es también una condicién necesaria para € pleno y
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efectivo gercicio de la democracia. Promover y fomentar diversas formas de
participacion fortalece la democracia’.
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V. LA INICIATIVA POPULAR EN LA REPUBLICA ARGENTINA
l. LA INICIATIVA POPULAR EN LA NACION
1. EVOLUCION DE LA PARTICIPACION DEMOCRATICA

En la Argentina, al igual que en € resto de América Latina, la realidad politico
institucional ofrece un panorama complejo. Lafalta de intervencion de los ciudadanos
en materias publicas fue una constante en nuestro pais durante los dltimos afios. La
poblacién asistio, a nuestro entender, sin participar de manera sustancial, a la gradual
pero constante profundizacion de la crisis institucional, socia y cultural de fines de los
anos 90 y principios de 2000, Ilegandose a obtener para € afo 2002, resultados en
encuestas que manifestaban ciue el 90% de la poblacién de Argentina se sentia
insatisfecha con la democracia®®. Discutibles condiciones de idoneidad y probidad de
algunos dirigentes recientes, denunciados por medios de comunicacién o ciudadanos
particulares, llevaron a que se acentuara cada vez mas la brecha que separa a los
representantes de los representados. Aqui también encuestas evidenciaron que solo el
4% de la poblacion del pais tenfa confianza en los partidos politicos®.

De alguna manera, se instal6 la creciente sensacion en la ciudadania que, en efecto, los
dirigentes no representaban fehacientemente sus intereses.  Segun encuesta de |psos -
Mora y Araujo, “la sociedad mantiene valores democraticos pero muestra baja
confianza en sus dirigentes, en las instituciones y en la dirigencia politica’®®. A suvez,
una encuesta de Graciela ROmer de agosto de 2002, fortalece esta conclusion, con
percepciones sociales de “rompimiento del pacto representante-representado”,
“deslegitimacion del conjunto de la dirigencid’; “ desdibujamiento de las instituciones’
y “pérdida del sentido de pertenencia colectivo”?®. La crisis de representatividad se
evidencia también en resultados de encuestas les como Latinobarémetro, donde el
grado de desconfianza y desaprobacion de los actores politicos [lega en Argentina, en
el ano 2002, a 78% con respecto al gobierno, y a 80% con respecto a las personas que
conducen el pais?’.

Sin embargo, y como consecuencia de esta profunda crisis politico-ingtitucional, se ha
despertado en la poblacién general cierta inquietud por los asuntos publicos, que

23 p_ En general, ¢Diria Ud. que estd muy satisfecho, méas bien satisfecho, no muy satisfecho o nada
satisfecho con €l funcionamiento de la democracia en (pais)? Aqui se suman las alternativas “ No muy
satisfecho” y “Nada satisfecho”. LATINOBAROMETRO 2002, Corporacion Latinobarémetro,
Santiago de Chile, 2002.

24 p. Por favor, mire esta tarjeta y digame, cudnta confianza tiene en cada uno de estos
grupos/instituciones Diria que tiene mucha, algo, poca o0 ninguna confianza en....? Los Partidos
Politicos . Aqui sélo “ Mucho y Algo” LATINOBAROMETRO 2002, Corporacion Latinobarémetro,
Santiago de Chile, 2002.

%5 |psos- Moray Araujo. 38° Coloquio Anual de IDEA, Mar del Plata, 6 de noviembre de 2002.

%5 Graciela Romer y Asociados, para Vox Populi, agosto de 2002.

27 p. ¢Ud. aprueba 0 no aprueba la gestion del gobierno que encabeza el (presidente)? Aqui sdlo
alternativa “ No aprueba” .P. Le voy a leer una frase. Por favor digame si Ud. est4d muy de acuerdo, de
acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo: “en general se puede confiar en que la gente que
conduce el pais hara |las cosas correctamente” . Aqui solo suma de respuestas “ En desacuerdo” y “ Muy
en desacuerdo” . LATINOBAROMETRO 2002, Corporacion Latinobarémetro, Santiago de Chile, 2002.
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aunque incipiente, no debe ser desestimada. Este creciente deseo de intervencién es
muchas veces canalizado en ONGs?®. Un significativo gjemplo de este fenémeno lo
congtituyen las Leyes de Mayo, iniciativa lanzada el 25-05-02, que recogiendo las
conclusiones de la Mesa de Didogo Argentino para la Reforma Politica en el
“Cabildo Abierto Ciudadano”, integrado por 250 organizaciones, y con €l apoyo de
ONGs naciorales e internacionales, reclama una genuina reforma politica.  No es
menor, tampoco, la participacion espontanea por parte de la ciudadania a través de
manifestaciones y protestas sociales que, si bien absolutamente legitimas en la medida
en que éstas se gjustan a derecho constitucional de |os habitantes de peticionar ante las
autoridades, constituyen expresiones desarticuladas y no ingtitucionalizadas de
manifestacién de la voluntad popular.

2. LEGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR A NIVEL NACIONAL

()  Elarticulo39

Debate de la Convencion Nacional Constituyente en virtud de su incor poracion en
la Constitucion Nacional

El instituto de iniciativa popular fue incluido en nuestra Constitucién Nacional, al
igual que la consulta popular, con lareforma constitucional de 1994, afines del primer
mandato del ex presidente Carlos S. Menem.

Los convencionales constituyentes mencionaron como los principales motivos de su
inclusién la necesidad de aggiornar nuestra carta magna a los nuevos tiempos y la
aguda crisis de representatividad, que comenzaba a acelerarse por aquellos dias.

Esta crisis politica exigia la incorporacion de mecanismos de participacion ciudadana
que lograran disminuir e distanciamiento entre representantes y representados, y
dieran la posibilidad a estos ultimos de canalizar su voluntad y demandas por vias
reconocidas constitucionalmente.

Una gran cantidad de puntos fueron objeto de prolongados debates, con posturas
variadas y numerosas. En general, las posturas expresadas en cada uno de los puntos
de colisién durante el debate se diferencian en cuanto a grado de efectividad que
pretendia darse a instituto. Algunos convencionales expresaron claramente que la
redaccion final del articulo no depara un futuro feliz para su reglamentacion y posterior
utilizacion.

Uno de los puntos destacables del debate fue e requisito de firmas, a cua muchos
consideraron innecesario mencionarlo en la Constitucion ya que consideraban que
correspondia a la ley reglamentaria fijarlo. El dictamen de mayoria explica que la

%8 O’'Donnel, Guillermo, Journal of Democracy, Volumen 9, Nimero 3, Julio 1998, pag. 122. “ Other
organisations enhance democracy by monitoring elections or teaching people their political rights and
how to exercise them. Sill others act as republican watchdogs guarding against both illegal
encroachments by one state agency on another and against unethical conduct by public officials.”
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razon por la cua se incorporé fue para establecer un techo y no permitir a la
reglamentacion sobrepasarlo y convertir el mecanismo en ago por completo
inutilizable. Por otro lado, muchos concordaron en que el requisito de firmas debe ser
una férmula que se complemente con la base territorial y es por ello que debe ser
objeto de un debate reglamentario.

En cuanto a las materias que debian ser excluidas, el Sr. Convencional Enrique
Gustavo Brusca expuso los motivos del dictamen de mayoria y explicd que serian
excluidas como materia de la iniciativa popular las referidas a “tratados
internacionales, tributos, presupuestos y materia penal, ya que estan articulados por
varias normas interrelacionadas entre s, que los hacen de una complgidad tal que
resulta dificil que se vote por si 0 por no dentro de un proyecto aislado”.

De todos las propuestas, la més moderna'y comprometida, a nuestro entender, proponia
combinar la iniciativa popular con audiencias publicas durante su tratamiento y luego
con la consulta popular para su votacion (propuesta del Sr. Convencional Enrique
Gustavo Cardesd). Las posturas opuestas demostraron una fuerte resistencia a la
inclusion de la consulta como integrante del proceso de implementacion de la
iniciativa popular. La redaccion del articulo que surgié del dictamen de mayoria
definitivo y que se incorporé en nuestra constitucion, es producto esta Ultima postura.

La redaccion final

La constitucion formal no registraba formas semidirectas hasta la reforma de 1994%°.
A partir de lareforma constitucional de 1994, se incorporaron lainiciativa popular y la
consulta popular en los arts. 39 y 40 respectivamente.

El art. 39°° disefia escuetamente el derecho de iniciativa legisativa, dejando la norma
abierta para que la ley reglamentaria la desarrolle y la cierre.  El proyecto debe
presentarse articulado y la camara de origen para que los ciudadanos presenten
proyectos de ley es la cdmara de diputados.

Las materias que quedan excluidas de la posibilidad de presentacion de proyectos se
enumeran taxativamente: reforma de la constitucion, tratados internacionales, tributos,
presupuesto y legidacion pendl.

No se puede exigir para gercer la iniciativa mas del 3% del padron electoral nacional,
debiendo contemplarse una “adecuada distribucion territorial para suscribir la

29 Bidart Campos, Germéan J., Manual de la Constitucion Reformada, Ediar Sociedad Andénima Editora,
Comercial, Industrial y Financiera, 1998.

30 Art. 39 C.N.: Los ciudadanos tienen el derecho de iniciativa para presentar proyectos de ley en la
Camara de Diputados. El Congreso debera darles expreso tratamiento dentro del término de doce
meses.

El Congreso, con el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara,
sancionara una ley reglamentaria que no podré exigir mas del tres por ciento del padrén electoral
nacional, dentro del cual debera contemplar una adecuada distribucion territorial para suscribir la
iniciativa.

No seran objeto de inicitiva popular los proyectos referidos a reforma constitucional, tratados
internacionales, tributos, presupuesto y materia penal.
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iniciativa’, a fin de que no quede excluida la participacion de regiones en relacion con
latotalidad del territorio.

El congreso esta obligado a dar tratamiento a las propuestas dentro del término de doce
meses, término que Bidart Campos interpreta corridos, sin deducir € tiempo de receso
del congreso. El congreso también esta obligado a dictar la ley reglamentaria para €
gercicio de la iniciativa popular dentro de los dieciocho meses de sancionada la
reforma de la constitucion.

(i) Laley24.747

El plazo para reglamentar € art. 39 se vencio, y € congreso dictd la ley 24.747,
reglamentaria del art. 39, recién € 27 de noviembre de 1996, originada en € dictamen
de mayoria de fines de noviembre de 1995 (Orden del Dia 2206/95).

Para presentar la iniciativa, € art. 4° de la ley exige un porcentgje de firmantes no
inferior al 1,5% del padron electora utilizado para la Ultima eleccidén de diputados
nacionales, que debe representar como minimo a seis distritos electorales, salvo que la
iniciativa tenga acance regional. En este Ultimo caso, el porcentaje se obtiene sobre €l
total empadronado de todas las provincias que integran la region.

Siguiendo a Bidart Campos, destacamos que ni la constitucién ni la ley prevén una
medida para €l caso de que & congreso no se expida en e plazo de doce meses. Este
autor afirma que s ello ocurre “estariamos ante una inconstitucionalidad por
omision”. No se estipularemedio alguno en €l articulado parainstar al congreso a que
trate e proyecto ni para subsanar la omision. Ademas, € plazo de doce meses “ es
objeto de dilacion en la ley” , ya que parece correr desde su presentacion segun € art.
39, mientras que la ley exige previamente una tramitacion ante comisiones
parlamentarias y le dainicio a proyecto desde que la cdmara lo admite (arts. 8°, 10° y
11°).

También se altera aparentemente € deber de la cdmara de tratar €l proyecto dentro del
término de doce meses, por cuanto € rechazo por la Comisién de Asuntos
Condtitucionales, que es la primera que interviene después de la presentacion del
proyecto, no admite recurso alguno y la iniciativa queda blogueada definitivamente
(art. 9°). Paramas detalle, ver Anexo 4.

(i) Losproyectosdereformaalaley 24.747

1) Proyecto de ley de las ex Diputadas Elisa Carri6 y Graciela Ocafa y la
Diputada M arcela Rodriguez

L as principales reformas que propone este proyecto, son:

- Noincluir en las restricciones en razon de materia presupuestaria |os proyectos que
se refieran a las materias establecidas en € articulo 75, incisos 18, 19 y 23 de la
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Constitucion Nacional y que tengan por objeto desarrollar medidas de accion
positiva que traduzcan la implementacion de politicas publicas de fomento,
desarrollo humano y econdémico, igualdad de oportunidades y de trato

- Crear, en € &mbito de laHCDN, la oficina de lainiciativa popular, que tendrd a su
cargo asistir y brindar asesoramiento a los ciudadanos que promuevan e derecho
de iniciativa popular para presentar proyectos de ley, en los casos que sea
requerido por ellos.

- Disminuir a 0,75% del padron electoral nacional € nimero de firmas necesarias
para presentar una iniciativa popular en el Congreso

- Disminuir a cuatro los distritos que deben estar representados con €l 0,75% de su
padron electoral

- Antelos retardos en los tiempos, los promotores podran recurrir alos Tribunales en
lo contencioso administrativo federal. Propone que en € caso de que € Congreso
no dé tratamiento en el plazo requerido por laley, € proyecto se someta a consulta
popular.

- Incorporar la audiencia publica como instrumento de participacion de los
integrantes de la junta promotora, las ONGs inscriptas que invoquen afectacion o
incidencia respecto del contenido del proyecto, los diputados, € Defensor del
Pueblo, los peritos y expertos convocados a efecto, y ciudadanos que soliciten
participar. Serala Comisién de cabecerala que Ilame a audiencia publica dentro de
los 45 dias desde que €l proyecto fue girado alas comisiones.

Luego de laaudiencia publica el proyecto volverd alas comisiones para su tratamiento,
las que tendran un maximo de 15 dias corridos para dictaminar.

2) Proyecto de Ley de la Diputada L ugo de Gonzalez Cabaifias
L os principal es cambios que propone este proyecto son:

- Disminuir la cantidad de firmas necesarias a 0,5% del padron electoral utilizado
para la ultima el eccion de diputados nacionales.

- Disminuir a5 el minimo de distritos representados.
3) Proyecto de Ley de la Diputada Nilda Garré

Este proyecto tuvo orden del dia, pero nunca fue tratado, y por haber habido recambio
en laHCDN, € proyecto ha regresado ala Comision de Asuntos Constitucionales.

L os principal es elementos de reforma que propone este proyecto son:

- Disminuir €l nimero de firmas al 0,75% del padrén electoral.
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- Disminuir a 3 e minimo de distritos electorales representados (en la Comision de
Asuntos Constitucionales este punto lo dgjaron como dice laley, con un minimo de
6 distritos).

- Crear en e &mbito de la Camara de Diputados de la Nacidn una oficina de atencion
y asesoramiento a ciudadano que promueva el derecho de iniciativa popular para
presentar proyectos de ley.

4) Proyecto deley dela Senadora Maria Cristina Per ceval

Este proyecto deroga la actual ley y crea una nueva. Sus principales reformas son:

- La cantidad de firmas necesarias equivale al 1,5% del padron electora de tres
distritos cualesquiera. El porcentgje se considera sobre la suma de los padrones de
los distritos involucrados, cuando éste no exceda los dos millones de inscriptos.
Por encima de esa cantidad, se reducira el porcentaje requerido al 1%.

- Reducir la exigencia de un maximo de 5 dias para la verificacion por parte del
Defensor del Pueblo (actualmente esde 10 dias).

- Propone gue las comisiones donde deba tratarse €l proyecto tengan un plazo de
tratamiento méximo de 30 dias en forma conjunta.

- Seagrega que en e Senado e mecanismo sera similar, solo que no deberair ala
Comision de Asuntos Constitucioreles del Senado.

(iv) Lasiniciativasciudadanas

La siguiente tabla muestra los 14 proyectos iniciados a partir de la sancién de la ley
24.747*

Fecha** Tema Promotores
21/02/01 Rodolfo Daer (CGT)
20/07/01 Circunscripciones el ectorales binominaes Miguel M. Padilla
20/07/01 Iniciativa popular de Unidad Nacional Daniel Grinstein

Alberto Haber
Ruth Rapoport
Modesto Rodriguez
Hugo Scolari
21/03/02 Derogacién de jubilaciones de privilegio LuisMajul
25/03/02 Recambio y transparencia politica Juan Carlos Rago
16/09/02 Programa de desarrollo infantil Luis Moreno Ocampo
Juan Carr
Horacio Rodriguez Larreta
18/11/02 Derogacion de las leyes N° 25.344, 25.557, 25.561y 25.562 | Pablo Mosca




Fecha** Tema Promotores

(Federacion Argentina de Colegios de

Abogados)
05/12/02 Refinanciacion de deudas por créditos con garantia Rall Enrique Vivas
hipotecaria. (CGE)
06/12/02 Reactivacion del trabajo y consumo interno Carlos Bustos

(Ciudadanos Sin Temor)

10/12/02 Deudores hipotecarios Gustavo Sava

12/12/03 Deuda Externa Argentina Maria Elena Jiménez
(Red Solidaria)

24/04/03 Marco regulatorio del gas licuado de petroleo. Rubén Scholer

(Asociacién Deco 2000)
Horacio Ghisio

25/06/03 Participacion de los usuarios en los organismos de regulacion | Jorge Casabe
ylo control de servicios publicos privatizados

31/07/03 Bachillerato para adultos Jorge Nicolés Yannarella

* Datos suministrados por e Defensor del Pueblo de la Nacion, hasta el 11/12/2003.
** Fecha de presentacion ante la Defensoria del Pueblo de la Nacion.

Sdlo las iniciativas para la derogacion de las jubilaciones de privilegio y por el
Programa Nacional de Nutricion -contando con un amplio apoyo medi&ico y
econdmico- han logrado en plazos breves la cantidad de firmas necesarias para obtener
tratamiento legislativo.

El proyecto parala derogacion de las jubilaciones de privilegio, que lanzé el periodista
Luis Majul, logro llegar al Congreso en abril de 2002, gracias ala difusion alcanzada a
través de sus programas de radio y TV y a la logistica y credibilidad brindada por
Poder Ciudadano -organizacion a quien atrajo Majul como co-impulsoradel proyecto-.
Este proyecto conté con la “fuerza medidtica’ necesaria para lograr un tratamiento
rapido en e Congreso. Esta iniciativa se sumo a varios proyectos que trataban el
mismo tema y se encontraban “trabados’ en la Comisién de Asuntos Constitucionales
de la Camara de Diputados de la Nacion.

El proceso concluy6 con la sancion de una ley que difiere del proyecto original
presentado mediante iniciativa popular, ya que solo deroga cierto tipo de jubilaciones
de privilegio; sin embargo, su valioso aporte consiste en haber destrabado otros
proyectos que “dormian” en el Congreso.

El segundo proyecto que llegd a Congreso fue e denominado “El Hambre més
Urgente”, que proponia un seguro alimentario para todos los menores de 5 afios y sus
madres, en todo €l pais. Al igual que € anterior, este proyecto conté con € apoyo de
un medio de comunicacion que se involucro directamente en € impulso de lainiciativa
(el Diario La Nacion, en la figura de su presidente Saguier). Los otros co-impulsores
del proyecto fueron Poder Ciudadano (en la persona de su entonces presidente, L. M.
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Ocampo) y Horacio Rodriguez Larreta (por su agrupacion Grupo Sophia). Ademés del
agpoyo medidtico y de la sociedad civil, la iniciativa contd con un apoyo politico
importante.

Ademas de contar con un medio de comunicacién tan importante como La Nacién, €l
hambre es un tema que conmueve a la gente, y por lo tanto fue la iniciativa popular
gue mas firmas reunio hasta la fecha (alrededor de un millén). El proyecto fue tratado
y aprobado rapidamente en el Congreso.

Los dos proyectos mencionados anteriormente alcanzaron tratamiento parlamentario
sin haber pasado por e control de firmas, o sin haber terminado el proceso de control
por parte de la Justicia Electora. La presion medidica fue lo suficientemente
poderosa como para no tener que esperar €l control de las firmas.

Ninguno de los proyectos restantes pudo reunir la cantidad de firmas necesarias para
ser presentados en el Congreso. En genera es muy dificil lograr reunir el 1,5% de
firmas en 6 distritos, ya que las organizaciones impulsoras, salvo contadas
excepciones, no tienen estructuras de alcance nacional. Sus areas de accion se reducen
auno o dos distritos como maximo.

Para cumplir con la distribucion geogréfica, las organizaciones de la sociedad civil que
impulsaron iniciativas populares han debido generar lazos y redes con organizaciones
de otras provincias. Desafortunadamente, la mayoria de las organizaciones con pocos
recursos deben dedicarlos exclusivamente a la consecucion de sus propios objetivos,
hecho que torna muy dificil la colaboracion con temas que no les competen
directamente.

La Asoc. Civil Ciudadanos por el Cambio, por ejemplo, que impulsa hace ya més de
dos afios una iniciativa popular para la reforma del sistema electoral, consiguié reunir
firmas en varios distritos a través de organizaciones locales y grupos de ciudadanos
que se unieron para la causa. Sin embargo, la cantidad de firmas requeridas es
demasiado alta, y hasta enero de 2004, a pesar de haber reunido méas de 270 mil firmas,
sblo han podido completar un solo distrito: la Ciudad de Buenos Aires.

A pesar de los grandes esfuerzos realizados por un nimero muy alto de ciudadanos en
todo € pais, la misma suerte corri6 lainiciativa popular llamada “Hagamos Algo”, que
propone entre otras cosas, transparentar las candidaturas exigiendo los antecedentes y
declaraciones patrimoniales de quienes desean presentarse a elecciones 0 son elegidos
para ocupar un cargo gubernamental no electoral. Hagamos Algo logré reunir 200 mil
firmas y completd sdlo dos distritos: Ciudad de Buenos Aires y Salta. En Salta,
curiosamente, se pudieron reunir las firmas necesarias debido a que una radio local
decidio tomar € proyecto y hacerlo propio.

Queda claro que la difusion que se le da a los proyectos es un elemento critico. Los
Unicos casos exitosos son agquellos en los que medios de comunicacion importantes se
han transformado en los impulsores de las iniciativas populares. Mary Batch,
coordinadora de los proyectos de iniciativa popular en Poder Ciudadano, comentd que
“si la iniciativa popular solo puede ser gercida por una organizacion como Poder
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Ciudadano, y solo cuando se logra una alianza con un medio de comunicacion
poderoso, entonces la iniciativa popular no estd al alcance de todos y no se trata de
un instrumento democratico”.

La mayoria de las iniciativas impulsadas no consiguié un apoyo medidtico
comprometido y permanente, y por ende, no lograron la difusion necesaria y €
conocimiento por parte del pueblo que se requiere para alcanzar la cantidad de firmas
exigida por laley.

Segun € testimonio de los impulsores de los proyectos, las mayores dificultades
encontradas en el proceso de recoleccion de firmas han sido:

- poco conocimiento del instrumento por parte de la ciudadania en generd;

- desconfianza de la ciudadania y temor de la gente de firmar una planilla (la
historia de nuestro pais no ayuda a vencer la desconfianza);

- gran dificutad para comunicar y difundir tanto la herramienta en si, como los
proyectos que utilizan la herramienta de iniciativa popular;

- descreimiento por parte de la sociedad acerca de las posibilidades de éxito de
un proyecto de iniciativa popular. Esto se agrava s la materia que trata el
proyecto esta relacionada con cambios en el Estado, ya que afectan a quienes
tienen que decidir en el Congreso;

- excesiva cantidad de firmas, |o que desalienta a quienes se comprometen en la
tarea de participar recolectando las firmas;

- @ requisito de 6 distritos también hizo dificil el plan de accién de lamayoria de
los proyectos. La mayoria de los ciudadanos y organizaciones de la sociedad
civil no tienen la estructura necesaria para llevar adelante una logistica en 6
provincias como minimo.

- para tener é&xito y cumplir los exigentes requisitos que presenta la ley, es
necesario tener e apoyo estratégico y comprometido de medios de
comunicacion masivos y empresas que colaboren con la logistica, ademés de
gue los propios impulsores deben contar con una estructura importante, que les
permita administrar todo el voluntariado, los canales de accidn y las relaciones
con los medios de comunicacion y empresas. Esto reflga que la herramienta
no estd al alcance de cualquier grupo de ciudadanos;

- por lo genera, e proceso se torna dificultoso debido a que las organizaciones
civiles no cuentan con recursos monetarios ni recursos humanos con alta
dedicacion. Si bien existen excepciones, lainiciativa popular no deberia ser un
instrumento al alcance de quienes poseen muchos recursos.

Asimismo, las organizaciones de la sociedad civil que impulsaron iniciativas populares
(tanto Poder Ciudadano como las organizaciones que no tuvieron éxito), con quienes
nos hemos contactado, han indicado que se debe flexibilizar laley 24.747 y se deben
disminuir los requisitos para que los ciudadanos puedan efectivamente ejercer el
derecho a la iniciativa popular. También mencionaron que les parece excesivo €

periodo de 12 meses que tienen |os legisladores para tratar |os proyectos y que deberia
sancionarse a los legisadores en caso de incumplimiento de laley. En laactualidad no
existe norma o sancion. Muchos creen que en € caso de no tratamiento del proyecto
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en el Congreso, se deberia generar una consulta popular vinculante, aunque para ello se
requeriria de una reforma de la Congtitucion.

Por ultimo, las organizaciones de la sociedad civil consideran que deberia ser mayor la
participacion del Estado tanto en la formacion respecto de la herramienta, como en la
difusion de los proyectos que la utilizan.
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I, LA INICIATIVA POPULAR EN LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOSAIRES

1 L EGISLACION Y EJERCICIO DE LA INICIATIVA POPULAR A NIVEL LOCAL

0) Losarticulos64y 65

Debate de la Convencién Constituyente de b Ciudad A. de Buenos Aires en
virtud de su incorporacion

Los motivos de la inclusion de la iniciativa popular, entre otros ingtitutos, en la
Constituciéon de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se debe principamente a la
intencion de dar efectividad y vigencia en la Ciudad a las varias figuras de democracia
directa que introdujo la Convencion Nacional Constituyente de 1994 en la
Constitucion Nacional.

El Sr. Convencional Martinez, en nombre de la Comision de Relaciones Inter-
jurisdiccionales, Partidos Politicos y Mecanismos de Democracia Directa present6 los
institutos que serian incorporados e hizo lectura de lo surgido de la Comisién de
Redaccién. Con respecto a la iniciativa popular, €l despacho de mayoria establecio
que un conjunto de ciudadanos que acance como minimo el 1,5% del padrén electoral
puede presentar una iniciativa legisativa que debera ser sancionada o rechazada dentro
del plazo de doce meses a partir del momento en € que sea presentada en la
legidatura. En cuanto a las materias que no podian ser abarcadas por la iniciativa
popular, el criterio de la Comision fue el de “transcribir 1o minimo”, esto es,
Unicamente aquello que estuviera previsto en la Constitucion Nacional .

El caso de los tributos como materia de iniciativa popular fue e mas discutido.
Algunos convencionales consideraban que el tratamiento de tributos de caréacter local
debia estar a alcance de la ciudadania. Otros recalcaban |as probables consecuencias
negativas de otorgar esta facultad. Citamos como uno de los representantes de esta
postura al Sr. Convenciona Hourest, quien expresod: “es aqui donde entramos en €l
resbaladizo terreno que nos lleva bien a la ingobernabilidad o bien a la anarquia de
mercado”.

Para la redaccion del articulo que incorporé la iniciativa popular en la Constitucion de
la Ciudad se utiliz6 como pardmetro el art. 39 C.N., tanto para no excederlo como para
transcribir ciertas partes de su redaccién que se consideraron acertadas, pero
principalmente para evitar que su posterior reglamentacion fuera tan controvertida
como la Ley 24.747. El Sr. Convencional Martinez hizo referencia a este hecho
cuando sostuvo que “el proyecto de ley que € Congreso de la Nacion acaba de
sancionar para reglamentar el uso del instituto para la Nacion, establece suficientes
trabas a la iniciativa popular como para que sea practicamente inimaginable que un
grupo de individuos en la Argentina se tome el trabajo de cumplir con los requisitos
que alli se establecen”.

A partir de las intensas discusiones de los convencionales, la redaccién final del
articulado que incorporo la iniciativa popular en la Ciudad perfecciono la letra del art.



38

39 C.N. Un gemplo de ello es & caso del tratamiento parlamentario. Mientras € art.
39 prevé que e Congreso debe dar expreso tratamiento a las propuestas en e plazo de
doce meses, en e nuevo articulado se establece que la iniciativa debera ser
“sancionada o rechazada’ en € plazo de doce meses. Asmismo, se dispuso “la
consulta popular obligatoria para cada caso en que el Congreso falte a la cita a la
que aquél se compromete a asistir” (Sr. Convencional Villarroel).

La redaccion final

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la iniciativa popular esta contemplada en €l
articulo 643 de la Constitucion. Este establece que para presentar proyectos de ley
ante la Legidatura, se debe contar con la firma de 1,5% del padron electora, y que la
Legidatura debe sancionarlos o rechazarlos dentro del término de 12 meses. Segun
este articulo, las materias excluidas de iniciativa popular son las referidas a reforma
constitucional, tratados interracionales, tributos y presupuesto.

El articulo 653 determina que “el Jefe de Gobierno debe convocar a referéndum
vinculante y obligatorio cuando la Legidatura no hubiera tratado en e plazo
establecido un proyecto de ley por procedimiento de iniciativa popular que cuente con
mas del 15% de firmas del total de inscriptos en €l padron de la Ciudad”.

(i) LalLey40

En 1998 se sanciond laley 40, reglamentaria del derecho de iniciativa popular. En ella
se fijaron los requisitos para la presentacion de proyectos, asi como las obligaciones
del Estado en €l proceso. Todo proyecto debe contener el texto articulado en forma de
ley junto con una exposicion de motivos y la ndmina de los promotores, y debe ser
presentado ante la Direccién General de Gestion y Participacion Ciudadana de la
Legidatura, que actia como organismo de implementacion de la iniciativa popular.

Esta unidad administrativa tiene la funcién de asistir a la ciudadania, recibir los
proyectos y constatar, en consulta con la Comisién de Asuntos Constitucionales, que €l
proyecto no trate sobre materias vedadas corstituciona mente.

3L Art. 64 Const. C. Bs. As.: El electorado de la Ciudad tiene derecho deiniciativa para la presentacion
de proyectos de ley, para lo cual se debe contar con la firma del uno y medio por ciento del padrén
electoral. Una vez ingresados a la Legislatura, seguiran el tramite de sancién de las leyes previsto por
esta Constitucion.

La Legislatura debe sancionarlos o rechazarlos dentro del término de doce meses.

No son objeto de iniciativa popular 1os proyectos referidos a reforma de esta Constitucion, tratados
internacionales, tributosy presupuesto.

32 Art. 65 Const. C. Bs. As.: El electorado puede ser consultado mediante referendum obligatorio y
vinculante destinado a la sancién, reforma o derogacion de una norma de alcance general.

El Poder Legislativo convoca en virtud de ley que no puede ser vetada.

El Jefe de Gobierno debe convocar a referendum vinculante y obligatorio cuando la Legislatura no
hubiera tratado en el plazo establecido un proyecto de ley por procedimiento de iniciativa popular que
cuente con mas del quince por ciento de firmas del total deinscriptos en el padron de la Ciudad.

No pueden ser sometidas a referendum las materias excluidas del derecho de iniciativa, los tratados
interjurisdiccionalesy las que requieran mayorias especial es para su aprobacién.
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Desde la fecha de presentacion del proyecto, los promotores tienen 12 meses para
obtener las firmas necesarias, que en este momento se calcula que son alrededor de 37
mil. Las firmas pueden ser recolectadas Unicamente en planillas proporcionadas por la
Legidatura, que no pueden duplicarse ni fotocopiarse. Finalizada la recoleccién, las
firmas son verificadas por muestreo por e Tribuna con competencia electoral en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Si se comprueban irregularidades que superen €l
10 por ciento de las firmas verificadas, la iniciativa queda desestimada. Una vez que la
iniciativa adquiere estado parlamentario, la Comisién de Asuntos Constitucionales
debe dictaminar sobre su admisibilidad formal, debiendo intimar a los promotores a
corregir defectos existentes. ElI proyecto continla entonces con € tramite
parlamentario normal, y uno de los pronmotores tiene voz en las comisiones que lo
analicen.

Segun la Congtitucién de la Ciudad, la Legidatura debe tratar el proyecto de ley por
iniciativa popular dentro del plazo de 12 meses. La ley 40 establece ademés que,
habiendo transcurrido 11 meses de estado parlamentario sin que € proyecto tenga
despacho de comision, e presidente debe incluirlo en € orden del dia de la sesién
ordinaria siguiente. Y, siguiendo e articulo 65 de la Constitucion, agrega que,
reuniendo € proyecto la firma de més del 15% del padrén electoral, y habiendo
transcurrido los 12 meses sin que la Legidatura haya sancionado o rechazado €
proyecto, € jefe de Gobierno debe convocar areferéndum vinculante y obligatorio.

La ley 40 especifica también ciertas obligaciones del Estado en cuanto a la promocién
de las iniciativas populares. Establece que todo proyecto con el aval de 4 mil firmas,
previa verificacion de autenticidad de a menos el 3%, debe ser promocionado en: (i) la
emisoraradial dela C.A.B.A. por un espacio gratuito de cinco minutos diarios, durante
tres dias; (ii) las carteleras del Gobierno de la Ciudad y la Legidatura de la Ciudad y
(iii) en todo otro medio de difusion grafica, televisivo, radial, informatico de los que
dispongan € Gobierno de la Ciudad y la Legidatura. Para mas detalle, ver Anexo 4.

Proyectos dereformaalaley 40

Conforme la informacién suministrada por la Direccion de Participacion Ciudadana de
la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, no se registran proyectos de reformade la
ley 40, hasta marzo de 2004.

(i)  Lasiniciativas ciudadanas

Desde la sancion de laley 40 hasta e momento, han sido presentados 15 proyectos de
iniciativa popular ante la Direccion General de Gestion y Participacion Ciudadana, de
los cuaes 9 han caducado debido a que se vencio el plazo de 12 meses reglamentario
para presentar la totalidad de las firmas. Hasta e momento, ningun proyecto ha
alcanzado estado parlamentario.

La siguiente tabla muestra los 15 proyectos de iniciativa popular que se iniciaron ala
fecha en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires*.

Fecha** Tema Promotores
| | |




Fecha**

Tema

Promotores

6/6/2000

Creacion de espacios verdes.

Adreina de Lucade Caraballo
Osvaldo Guerrica Echavarria
Sonia Berjman

MoraArauz

Daniel Sabsay

Algjandro Padilla

Maria Gowland

Javier Maria Garcia Elorrio

29/03/01

Ensefianza de la metodologia de lano violencia en las
escuelas delaciudad.

Miriam Kovensky
Victor Piccininni
Gabrile Bulgach

30/3/01

Eliminacién delaslistas sdbana.

Avelino Tamargo
Marcelo A. Cart
Marcelo Maiek

03/06/02

Convenio paralacreacion de un parque temético en el
predio de casaamarilladel ex ferrocarril Roca

SilvanaFica
Silvia Benvenuto
RosaD’Aloia
Ricardo Botaro
Rall Gonzdlez
Luis Soleiro

José Morrone

20/09/02

Derecho a acceder a productos alimenticios seguros.

Manuel Antonio Luduefia

22/11/02

Creacién de un polideportivo integrado con un centro
asistencial.

Gustavo A. Ortiz.

10/12/02

Emprendimiento de educacion integral y cultural en el
predio de laex carcel de Caseros.

Marcelo Martinez
Alcira Elena Ferres
Fandor Lucio Montenegro

25/04/03

Derogacion de laley 472y creacion de laobrasocia de
los trabajadores de la ciudad.

Marcos Andrés Mifio
Maria Elena Torres
Pedro Fermin Santillan
Algjandra Latendorf
LohanaBerkins

Ivan Sotomayor

29/04/03

Derogacion delaley 471y creacion del nuevo régimen
de empleo publico de la ciudad.

Marcos Andrés Mifio

04/06/03

L ey de comunas de participacion directa

Hilda Gasfascoli
Ricardo Guaglialnone
Franco Agostinelli
Algjandro A. Beer
Beatriz Baraza
Antonio Petraglia
Mariana Bianchet

06/06/03

Presupuesto participativo

Rodolfo Giunta

23/06/03

Declarar de bien piblico atodas |lastierras de la ciudad.

Angel Miguel Oga
Adolfo Andrés Rossi
Susana N. Rearte
Mario A. Marquis
Oscar R. Verén

08/08/03

El tango y laescuela

José Weinberger
Claudio Rubén Tagini

29/09/03

Adicionar al sueldo basico las sumas no bonificables o
no remunerativas percibidas por el docente municipal

Néstor Di Mili
Maria Leticia Melendi

15/03/04

Control poblacional de perrosy gatos en la Ciudad de
Buenos Aires

Mary Antlinez
Silvia Urich
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(*) Datos suministrados por la Direccion General de Gestion y Participacion Ciudadana de la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

(**) Fechade apertura del expediente.

El primer proyecto que presentd las 4.000 firmas necesarias para acceder a la
publicidad que brinda el Gobierno fue € “Proyecto de ley convenio parala creacion de
un parque tematico en el predio de Casa Amarilla del ex Ferrocarril Roca’, en € afno
2002. Una de sus promotoras legales, Silvara Fica Canziani, explico que, debido a la
fata de experiencia e informacion de las dependencias gubernamentales, e tramite
resulté complejo y engorroso, y les tomé a rededor de 6 meses obtener lo que les
correspondia, mediando una carta documento.

Por otro lado, Canziani se quejo porque la carteleria perteneciente al Gobierno estaba
en su mayoria concesionada, dificultandose la colocacion de los afiches, y porque la
television no est4 incluida en los espacios gratuitos que otorga la Ciudad. Como nota
positiva, contd que la publicidad oficial sirvié para que la gente confiara més en la
seriedad del proyecto.

A fines del afio pasado comenzaron este mismo tramite el proyecto “El tango y la
escueld’, € proyecto para “Adicionar a sueldo basico las sumas no bonificables o no
remunerativas percibidas por e docente municipal”, impulsado por la Asociacion
Docentes de Ensefianza Media y Superior (Ademys), y € proyecto de “Ley de
comunas de participacion directa’. Los impulsores coincidieron en lo insuficiente que
resulta la publicidad, y remarcaron que han tenido incontables demoras e
inconvenientes para acceder a ella. El tramite alin no se ha concretado para ninguna de
las iniciativas.

La falta de recursos econémicos y humanos y la ausencia de una organizacién formal
actlia en muchos casos como obstaculo para las organizaciones més pequefias. La
mayoria de estas agrupaciones tampoco tiene acceso a los medios de comunicacion,
por 1o que la difusién que recibe es aguella autogestionada y la brindada por el Estado.

El hecho de que las planillas sean otorgadas por la Legisatura de la Ciudad, para
muchos resulta un alivio en los gastos y, méas aln, actlla como un factor positivo y
legitimador, porque la gente “lo ve més seguro, mas oficial”. Para otros, como
Avelino Tamargo, promotor de una iniciativa popular por la eliminacion de las listas
sabana, €l tramite resulta burocrético y poco préctico, a impedirse que las planillas
puedan ser bajadas de Internet o fotocopiadas para una mayor distribucion.

Algunos de los promotores manifestaron también su preocupacion por €l tramite de
verificacion de las firmas. En ese proceso, se pueden generar problemas debido a que
el domicilio legal de los firmantes en muchos casos no corresponde con € red,
dificultandose e contacto.

Todos los promotores entrevistados coincidieron en sefialar el desconocimiento de la
herramienta por parte de la poblacion como uno de los obstaculos fundamentales en el
proceso de recoleccion de firmas para lainiciativa popular. Lafaltade difusion de los
mecanismos de participacion dificulta la tarea de los promotores, que, ademas de
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explicar su propuesta, deben funcionar como “educadores civicos’, instruyendo a los
ciudadanos sobre el procedimiento. Muchos recalcan agqui la ausencia del Estado, que
deberia encargarse de la difusion de todos los canales mediante |os cuales la poblacion
tiene derecho a participar en las decisiones publicas.

En cuanto a la cantidad de firmas necesarias, y € plazo para recolectarlas, las
opiniones estan divididas. Aunque para muchos las 37 mil firmas no son excesivas,
todos coinciden en que deben instrumentarse otros mecanismos gue faciliten el proceso
de lainiciativa popular.

A continuacion se mencionan los puntos a reformar de la ley 40, de acuerdo con las
propuestas de |os promotores.

Publicidad del Estado: resulta muy insuficiente, no incluye medios televisivos.

Planillas: opiniones divididas, para muchos resulta un aivio en los gastos y, mas
alin, actlla como un factor positivo y legitimador, porque la gente “lo ve més
seguro, més oficia”. Para otros, €l tréamite resulta demasiado burocrético y poco
practico, a impedirse que las planillas puedan ser bgadas de Internet o
fotocopiadas para una mayor distribucion.

Falta de difusion de los mecanismos de participacion: es funcion del Estado.

Firmas: ésto no puede ser modificado mediante la ley; igualmente, para muchos €l
nimero no resulta excesivo. Sin embargo, coinciden en que deben instrumentarse
otros mecanismos que faciliten &l proceso de lainiciativa popular.

Plazo para recoleccién de firmas. también hubo opiniones divididas. Algunos
plantean que es demasiado breve.

Plazo para tratamiento: no puede modificarse, por estar establecido en la
Constitucion.

Propuestas:

- Mgorar la difusion de la herramienta y las iniciativas populares particulares desde €
Estado.

- Que los CGP capaciten empleados que se ocupen de difundir y promover la
participacion ciudadanay las iniciativas populares vigentes. Formar alos funcionarios
publicos.

- Que apenas se pesenten los proyectos de iniciativa popular ante la Direccion de
Participacion de la Legidatura, sean explicados en €l recinto, para que los legisladores
conozcan las iniciativas que estan circulando.

- Que las Comisiones de la Legidatura realicen un seguimiento de las iniciativas
populares cuyos temas se relacionen con sus competencias.
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- Que no todos los proyectos tengan iguales requisitos. Cuando los proyectos sean
barriales o no afecten atodo e distrito, las exigencias deberian ser menores.

- Deben entrar en funcionamiento las comunas. Dentro de cada comuna se debe
trabgjar con el gobierno y crear redes de ONGs para implementar e mecanismo de
iniciativa popular.

- Que exista una relacion entre la materia de la iniciativa popular y la franja de
poblacién cuyo apoyo se requiere.

- Que se extienda € plazo para la recoleccién de firmas, que actualmente es de 12
meses.



I1. LA INICIATIVA POPULAR EN LAS PROVINCIAS ARGENTINAS (BREVE RESENA)

El mecanismo de la iniciativa popular ha sido incorporado a las constituciones de 19
provincias argentinas. SoOlo en La Pampa, Mendoza, Santa Fe y Tucumén no esta
prevista esta herramienta.

AUn asi, en muchas de las provincias en las que e derecho de los ciudadanos a
presentar proyectos de ley existe a nivel constitucional, alin no se ha sancionado una
ley reglamentaria que establezca los términos en que debe ser gercido este derecho.
Este es e caso de Buenos Aires, Corrientes, Salta, San Luis y Tierra del Fuego. En
otras provincias como Entre Rios y Santiago del Estero, la iniciativa popular sélo
puede ser hallada a nivel municipal, regulada en las cartas organicas de agunas
ciudades.

A diferencia de lo establecido por la Constitucion Nacional, que fija un plazo méximo
de 12 meses para que el Congreso Nacional dé tratamiento legislativo a los proyectos
presentados mediante este mecanismo, en los distritos de Catamarca, Cérdoba y Jujuy
no se establece plazo alguno. En € resto de las provincias, los plazos varian entre 6 'y
12 meses anivel provincial, y entre 20 diasy 6 meses para el ambito municipal.

La cantidad de firmas requeridas varia entre 0,8% y 10% para € nivel provincial, y
entre 1,5% y 15% para € nivel municipal. Cordoba es € distrito que requiere los
porcentajes més bajos en los dos ambitos. Por otra parte, en Rio Negro y Santa Cruz,
las firmas deben estar certificadas por el juez de Paz, autoridad policial o escribano
publico.

Santa Cruz es también la Unica provincia cuya legislacion requiere una determinada
distribucion geogréfica de los firmantes. Esta establece que las firmas deben
representar a al menos cinco locaidades de la provincia, y en aquel total incluir por lo
menos 5% de |os padrones respectivos de cada una de ellas.

Como caracteristica distintiva, se observa que las congtituciones de La Rioja y
Neuquén, asi como las cartas organicas de municipios como Puerto Madryn y Santiago
del Estero, introducen una variante novedosa, excluida de la reglamentacion a nivel
nacional. En ella se prevé un llamado a consulta popular obligatoria en caso de
rechazo, modificacion sustancial o incumplimiento del plazo por parte del 6rgano
legidlativo, segun € caso.

A continuacion se describe sintéticamente la normativa gque regula la herramienta en
aguellas provincias en las que se ha reglamentado el derecho.

Catamarca

La Constitucién de Catamarca prevé el mecanismo de iniciativa popular en su articulo
112, segun e cua se necesitan las firmas del 1% del padrén para presentar propuestas
gue pueden o no ser formuladas Aunque aln no existe una ley reglamentaria, han sido
presentadas cuatro iniciativas populares en la provincia.



El articulo 247 también menciona la iniciativa para € ambito municipal. La Ley N°
4920, de 1997, agrega a la ley organica municipal un articulo segin e cua los
municipios con menos de diez mil habitantes y con concejo deliberante deberdn
incorporar a su legislacion los derechos de iniciativa, referéndum y consulta popular,
pero no da mayores especificaciones sobre |0s mecanismos.

Cérdoba

El articulo 31 de la constitucion provincial contempla el derecho a iniciativa popular a
nivel provincia, y € articulo 183 indica que la iniciativa popular debe ser incluida en
las cartas organicas municipales.

En € nivel provincia, la Ley N° 7811 establece que no pueden ser sometidos a este
procedimiento los proyectos de ley concernientes a reformas de la constitucion,
aprobacién de tratados, tributos, presupuestos, creacion y competencia de tribunales,
empréstitos y ministerios.  Asimismo, dispone que la iniciativa popular debe ser
suscripta por € 0,8% del padrén electoral provincial.

En e nivel municipal, la iniciativa popular esta reglamentada en la Ley Orgéanica
Municipal. En ella se establece que las iniciativas pueden ser presentadas por un
nimero de electores no inferior a 1,5% del padrédn civico, excluyéndose ordenanzas
referidas a creacion y organizacion de secretarias, presupuesto, tributos, y todo otro
asunto que importando un gasto, no prevea los recursos correspondientes para su
atencion.

Chaco

El articulo 2 de la congtitucion provincia otorga a los ciudadanos € derecho a
iniciativa popular, estableciendo que no pueden plantearse por este mecanismo
cuestiones atinentes a tributos, presupuesto y reforma de la constitucion. También fija
en 12 meses e plazo de tratamiento por parte del congreso. La Ley N° 4312 establece
gue para presentar una iniciativa popular se requieren las firmas del 1,5% del padron
electoral.

Chubut

Segln € articulo 263 de la constitucion provincia, la iniciativa popular debe ser
presentada acompariada por la firma de un minimo de 3 % de los ciudadanos inscriptos
en el padron electora de la provincia. Lalegidlatura debe tratar el proyecto dentro de
los 6 meses de su presentacion. La Ley N° 4562 reglamenta el derecho, y establece,
entre otras cosas, que las oficinas publicas de los tres poderes del estado provincial
deben designar uno 0 més agentes encargados de certificar en cada una de ellas las
firmas e identidad de los ciudadanos que adhieran ala iniciativa.

Un caso interesarte dentro de esta provincia lo constituye el municipio de Puerto
Madryn. En é serequiere € 5% del padron electoral, con firmas de una antigiiedad
maxima de 60 dias. El concgo deliberante debe tratar €l proyecto dentro de los 20
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dias, y en caso de no aprobarlo ni rechazarlo podra someterlo a referéndum si 1os dos
tercios de la totalidad de los concejales asi lo resolvieran. Por otra parte, s €
proyecto fue avalado por € 20% del padrén, y no fuese aprobado dentro del plazo
reglamentario, € llamado a referéndum por parte del Concegjo Deliberante tiene
caracter obligatorio.

Entre Rios

La Constitucion provincia incorpora la iniciativa popular para €l nivel municipal, en
su articulo 193. Como gemplo de su aplicacion, en la ciudad de Parana se requiere €l
2% del padrén utilizado en las Ultimas elecciones del presidente municipal y
concgjaes, y e conceo deliberante debe tratar e proyecto dentro de los 6 meses de
admitido.

Jujuy

La constitucién de la provincia de Jujuy, en sus articulos 2 y 118 prevé el mecanismo
de iniciativa popular, que luego fue reglamentado a nivel provincia mediante la Ley
N° 4926 y laLey N° 4947 anivel municipal. Ambas leyes requieren las firmas del 2%
del padrén, provincial o municipal, respectivamente, y disponen que cada planilla debe
estar firmada por los promotores. En ambos niveles, € tribunal electoral verifica por
muestreo la auterticidad de las firmas. Si mas del 15% resulta invélido, se desestima
el proyecto y se multa con $30 por firmano valida

M ediante este mecanismo, no pueden presentarse en la legislatura provincial proyectos
referidos a reforma constitucional, tratados interprovinciales, presupuesto, tributos,
intervencion de municipios y gecucion de gastos no previstos en el presupuesto sin
arbitrar 10s recursos para su atencion.

A nivel municipal, no pueden presentarse proyectos relacionados con derechos
humanos de los vecinos, alteracion de organizacion interna 0 supresion de impuestos,
tasas, contribuciones, canones, derechos, aranceles u otros gravamenes ni gjecucion de
gastos no previstos en e presupuesto sin arbitrar [0s recursos para su atencion.

LaRioga

La constitucion de la Rioja contempla el derecho a iniciativa popular en sus articulos
81y 157. LalLey N° 6843, ley organica de las municipalidades, en su articulo 145
establece que los ciudadanos pueden presentar proyectos en € ambito municipal, con
el ava del 5% de electorado. El concgo deliberante queda obligado a la
consideracién del proyecto dentro de los 40 dias. Lo mas llamativo de esta ley es que
dispone que en caso de no ser tratado en dicho término, € proyecto se considera
aprobado y no puede ser vetado por e departamento gecutivo. Esta prevision se
aparta sustancialmente de la normativa en e ambito nacional ya que ertraria en
conflicto con € articulo 82 de la Constitucién Nacional, que excluye en todos |os casos
la sancién técita o ficta. Adicionalmente, se prevé que en caso de rechazo o
modificacion sustancial del proyecto, la iniciativa debe someterse a consulta popular
en la eleccion general més proxima.
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Misiones

Los articulos 2 y 65 de la constitucion provincia establecen € derecho a la iniciativa
popular. La Ley Organica de los municipios también otorga e derecho en el ambito
municipal, pero no da mayores especificaciones sobre e funcionamiento de la
herramienta.

Neuquén

La iniciativa popular figura en € articulo 198 de la Constitucion provincial. La Ley
N° 53 dispone que en el &mbito municipal, se precisan las firmas del 15% del padrén
electoral, que deben recolectarse en un plazo de 30 dias. El Concegjo Deliberante debe
tratar €l proyecto en 20 dias, y en caso de pronunciamiento negativo, se debe realizar
un referéndum popular en la proxima eleccion ordinaria. S la iniciativa fue apoyada
por mas del 25% de los electores, € referéndum debe realizarse dentro de los 45 dias.
Para que éste sea vdlido, deben votar a menos la mitad méas uno de los electores,
decidiéndose por mayoria absoluta. En este distrito no pueden ser presentados por
iniciativa popular los proyectos que deroguen impuestos existentes o dispongan
gecucion de gastos no previstos sin arbitrar 10s recursos correspondientes.

Rio Negro

El articulo 2 de la constitucién provincial de Rio Negro, y la Ley N° 3654 fijan los
requisitos para la presentacion de iniciativas populares en esa provincia. Se precisan
las firmas del 3% del padrdn utilizado en las Ultimas elecciones generales, certificadas
por autoridad policial, justicia de Paz o escribano publico, y verificadas por € Tribunal
Electoral. La legidatura debe tratar €l proyecto dentro de los 12 meses de su
presentaci on.

San Juan

La iniciativa popular figura en € articulo 251 de la constitucion provincial. La ley
orgénica municipal exige las firmas del 10% de |os empadronados enel municipio para
presentar unainiciativa popular, y que ésta debe ser tratada en un plazo de 30 dias.

Santa Cruz

Los articulos 109, 145y 150 de la constitucion provincial contemplan €l mecanismo de
iniciativa popular, y la Ley N° 2437 lo reglamenta. Para presentar un proyecto
mediante esta herramienta, se requieren las firmas del 10% del padron electoral, en a
menos 5 localidades de la provincia, incluyendo como minimo el 5% de los padrones
respectivos de cada una de ellas. Las firmas deben ser cetificadas por € juez de Paz
de lalocalidad del domicilio del firmante. Admitido € proyecto, la legidatura tiene 6
meses para su tratamiento durante el periodo ordinario de sesiones.



Santiago del Estero

La congtitucion provincia incorpora la iniciativa popular para €l nivel municipal en el
articulo 41. A pesar de que no esta contemplada en ninguna ley provincial, si figuraen
las cartas organicas de algunos municipios. Como gemplo de su aplicacion, en la
ciudad de Santiago del Estero se requiere € 1% del padrén electora y los proyectos
deben ser tratados en un plazo de 30 dias. S son desestimados por € conceo
deliberante 0 s resultando aprobados fuesen vetados por € departamento ejecutivo, €
10% de los electores podra solicitar dentro de los sesenta dias, que la propuesta sea
sometida a referéendum popular, en un plazo de 120 dias. No pueden ser presentados

mediante iniciativa popular proyectos referidos a reforma constitucional, tratados
interprovinciales, tributos y presupuesto.
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V. CONCLUSIONES

La iniciativa popular se establecié con € fin de fortalecer las ingtituciones mediante la
incidencia ciudadana en los procesos legidativos, para mejorar asi la calidad de vida
de la ciudadania. Sin embargo, la normativa a nivel naciona y locd (Ciudad A. de
Buenos Aires) presenta serias falencias que se traducen en la dificultad de ejercer
efectivamente este derecho. Del andlisis de los antecedentes de la utilizacion de esta
herramienta de democracia semidirecta en la Argentina desde su incorporacion en
nuestra Constitucion en 1994, surge que el acceso y la implementacion de la iniciativa
popular por parte de los ciudadanos se ven limitados, 10 que se contradice con €
espiritu de este instrumento.

Por lo expuesto, y sin pretender modificar la letra de nuestra Constitucion,
consideramos que deberian subsanarse las barreras que presenta la legislacion,
teniendo en cuenta € espiritu de la iniciativa popular y evaluando las tremendas
exigencias impuestas a los ciudadanos que deciden incidir en los procesos legidativos.

A continuacion enumeramos las barreras que en consideracion de la informacion
vertida en los capitulos anteriores, presenta la iniciativa popular en la Nacion y en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

| Rol del Estado

Difusion

Lainiciativa popular es un instrumento poco conocido por los ciudadanos argentinos;
por lo tanto, e gercicio del derecho que confiere nuestra Constitucion se encuentra
limitado. La difusion del mecanismo en la sociedad es responsabilidad del Estado.
Por ello, consideramos esencia que € Estado asuma un rol activo tanto en la difusion
del mecanismo y las iniciativas ciudadanas como en la asistencia a los ciudadanos que
deseen presentar proyectos de ley.

La comunicacion en los proyectos de ley presentados mediante iniciativa popular es un
elemento clave en el proceso, ya que es necesario que los ciudadanos estén informados
sobre la propuesta y cémo adherir a la misma. Los medios de comunicacién masivos
juegan un rol muy importante. De hecho, los Unicos dos proyectos de iniciativa
popular nacionales que lograron cumplir con € requisito de firmas fueron impulsados
por medios de comunicacion masivos. Por € contrario, €l resto de los proyectos
nacionales y locales, no consiguieron el apoyo estratégico y permanente de medios de
comunicacion, lo que dificulto el acceso de la ciudadania a dichas propuestas.

En cuanto a la ley 40, se exige que € gobierno colabore con la comunicacion de
aquellos proyectos de iniciativa popular que superan las primeras 4.000 firmas. A
pesar de ello, esta ayuda es insuficiente. La cantidad de afiches, los espacios con los
gue cuenta el Gobierno de la Ciudad para publicar estos afiches, y los espacios en la
radio oficia deberian ser mas amplios, s de verdad se desea que la ciudadania se
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formey participe. En cambio, en €l caso de laley 24.747, el Estado no esta obligado a
prestar colaboracion en materia de comunicacion.

Es dable destacar el caso de Colombia, donde el Estado debe informar trimestralmente
a la ciudadania sobre los procesos de recoleccion de firmas en curso a través de un
medio de comunicacion.

Apoyo financiero

No existe obligacion del Estado de apoyar econdmicamente las iniciativas ciudadanas
en nuestro pais. Basados en nuestra experiencia, enterdemos que el criterio utilizado
respecto del financiamiento de las iniciativas ciudadanas son altamente restrictivos y
muy dificiles de aplicar y controlar.

El art. 12 inc. a) de la ley 24.747 prescribe que las contribuciones privadas anénimas
estén prohibidas, con la excepcidn de pequefios aportes que no deben superar los $50 y
pueden obtenerse solo a través de colectas populares (inc. a). Resaltamos agqui que en
el momento de sancionarse la ley, en 1996, los 50 pesos tenian un valor real mayor a
de 2004, a igual que los treinta mil pesos que prescribe €l inc. €). Consideramos que
con $30.000 es imposible difundir una iniciativa ciudadana y recolectar todas las
firmas necesarias. Lo antedicho queda gjemplificado por € hecho de que las Unicas
dos iniciativas ciudadanas que alcanzaron tratamiento parlamentario lo hicieron gracias
a la onerosa colaboracion de medios de comunicacion gque aportaron una campaha de
difusion por valores muy superiores a $30.000. La revision de este articulo importa
disminuir las restricciones que dificultan el egercicio del derecho de iniciativa
legidlativa por parte de los ciudadanos.

La ley 40, por su parte, solo prevé que la Legidatura portefia provea las planillas de
recoleccion de firmas. El derecho comparado ilustra este punto: en Colombia el

Estado asume los costos del envio de las firmas por correo certificado. En Paraguay y
Per(, los promotores pueden solicitar al Estado e reembolso de los gastos efectuados
(en €l caso de Paraguay €ello ocurre si se aprueba el proyecto). Asimismo, en Espaia
se compensa a los promotores por |os gastos realizados, siempre que se acance €

nimero de firmas requerido (500.000) y se inicie la tramitacion parlamentaria.

Asesoramiento

En la Ciudad de Buenos Aires, la Direccién Generad de Gestion y Participacion
Ciudadana brinda informacién sobre la herramienta y asesoramiento permanente a los
promotores durante todo el proceso. En cambio, anivel nacional no existe una oficina
al creada al efecto.

En Costa Rica, por ejemplo, funciona la Oficina de Iniciativa Popular, que brinda alos
ciudadanos un espacio de participacion activa en e proceso de formacion de la ley
reglamentaria e informa a los mismos sobre el poder legidativo y sus funcionarios.
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| Cantidad de firmas necesarias

Los 14 proyectos de iniciativa popular iniciados en la Ciudad de Buenos Airesy los 14
proyectos iniciados a nivel nacional (con excepcion de dos) no acanzaron la cantidad
de firmas que exige € ordenamiento juridico.

Si los instrumentos de participacion deben estar a alcance de todos los ciudadanos, de
manera democratica, no solo de agquellos que cuentan con importante infraestructura 'y
recursos de logistica, pareciera que la cantidad de firmas requeridas por la iniciativa
popular, equivalente al 1,5% del padrén electoral, tanto a nivel de la Nacién como en
la Ciudad de Buenos Aires, es una barrera demasiado ata. La dificultad en el &mbito
nacional se agrava al requerirse una cantidad de distritos determinada.

Este porcentaje puede ser modificado en e dmbito nacional, ya que la Constitucion
Naciona prevé un techo y no un piso. En cambio, en la C.A.B.A. este no puede ser
aterado en virtud del art. 64 de la Constitucion.

De los paises analizados, Espafia, Lituania, Perl, Costa Ricay Brasil a nivel nacional
observan porcentajes menores al requerido en nuestro ordenamiento. En cuanto al

ordenamiento internacional, destacamos también el hecho de que, como se observa en
los capitul os anteriores, en algunos paises se requieren diferentes porcentgjes para cada
instancia del proceso cuando los mecanismos combinan diferentes herramientas, como
el tratamiento legidativo, la consulta popular y la votacion.

| Distribucion geogr éfica

En e ambito naciond, la ley 24747 establece que en caso de que la materia de la
iniciativa sea de alcance regional, €l requisito de firmas se cumplira considerando
solamente el padron electoral de las provincias que componen esa region, sin tener en
cuenta el requisito de los 6 distritos. Para € caso de que la materia sea de alcance
nacional, dicha ley exige que deben reunirse un nimero de firmas equivalente a 1,5%
del padrén electoral como minimo en 6 distritos. Esto significa que los impulsores
deben realizar importantes acciones de comunicacion y logistica en seis provinciasy/o
la Ciudad de Buenos Aires.

La mayoria de las agrupaciones de ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil en
la Argentina no poseen estructura y recursos suficientes para desarrollar este tipo de
actividades en tantos distritos. Por |o general, las organizaciones sociales actlan a
nivel local o alo sumo provincial. Salvo contadas excepciones, las organizaciones de
la sociedad civil en Argentina se encuentran en un nivel de desarrollo incipiente,
cuentan con escasos recursos y no poseen la capacidad de implementar este tipo de
procesos con €l acance geogréfico que demandalaley 24.747.

La dificultad radica no necesariamente en el numero de distritos, sino mas bien en la
cantidad de firmas requeridas en esos 6 distritos. En la Ciudad de Buenos Aires
ningun proyecto de iniciativa popular halogrado reunir las firmas equivalentes al 1,5%
del padron electoral de la Ciudad, siendo éste uno de los distritos en donde existen
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mayores posibilidades de comunicacion y formacion civica. Esto demuestra gue la
tarea de recolectar firmas equivalentes a 1,5% del padron electora en 6 distritos
parece ser mesianica.

Se destaca el caso de Brasil, donde s bien las iniciativas deben estar suscriptas por €l
1% de padrén electoral nacional, representando a 5 distritos, el porcentagje de firmas
gue se requiere para los distritos es del 0,3% del padrén estadual. Esto beneficia a los
promotores en cuanto les es posible recolectar las firmas en las regiones donde poseen
mayor capacidad de accidn. Lo cierto es que tanto en € caso de Brasil como en la
Argentina, generalmente las organizaciones de la sociedad civil no poseen estructura
nacional sino que su area de accién se circunscribe a un sdlo municipio.

| Planillas para recolectar las firmas

En & ambito nacional, no existen barreras respecto de la procedencia o formato de las
planillas de recoleccién de firmas. Unicamente se estipulan los datos que deben
figurar en ellas. Esto permite una amplia libertad para la circulacion de las planillas,
que pueden ser fotocopiadas o bagjadas desde Internet. En la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, en cambio, las planillas son proporcionadas por la Legisatura, y no se
admiten suscripciones en otros formularios, ni en copias de las planillas originales.

Aunque para muchos promotores el hecho de que las planillas sean “oficiades’ resulta
un alivio en los gastos y un factor “legitimador” ante los firmantes, es claro que €
proceso de recoleccion de firmas se ve entorpecido y dilatado a estar prohibida la
duplicacion de las planillas. La supresion de esta restriccion facilitaria una
distribucion més adecuada.

En opinién de muchos actores involucrados en procesos de iniciativas populares, una
reglamentacion més flexible en este sentido mejoraria considerablemente las
posibilidades de alcanzar el nimero de firmas requeridas. Més aln, la incorporacion
de la firma digital como medio valido para adherir a las iniciativas populares podria
desencadenar una participacion mucho mas activa por parte de la ciudadania. Paises
avanzados en temas de participacion popular, como Suiza, la preocupacion por esta
cuestion se tradujo en la necesidad de analizar la admisién de mecanismos similares
gue permitan una participacion mas fluida, sobre todo entre la poblacion joven.

| Tramite parlamentario

En la Ciudad de Buenos Aires los ciudadanos deben reunir todas las firmas en 12
meses, plazo que para algunos promotores deberia ser ampliado, teniendo en cuenta la
dificultad de recolectar las firmas en tiempo y forma en virtud del nivel de
participacion de la sociedad.

Respecto del tramite parlamentario, si los legisladores no tratan e proyecto en un
plazo de 12 meses, se prevé un referéndum vinculante y obligatorio para decidir sobre
la sancion o el rechazo de la iniciativa. Este elemento es esencia a la hora de dar
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solucion al incumplimiento de la obligacion de los legisladores de sancionar o rechazar
el proyecto.

Con relacion a ambito nacional, en cambio, € art. 39 y laley 24.747 no prevén una
medida para el caso de que el Congreso no trate |os proyectos, o bien los trate pero no
se expida a respecto en e plazo estipulado -que es de 12 meses-. Tampoco queda
claro s € plazo de 12 meses comienza a correr desde su presentacion, como dice €l
art. 39, 0 seguin la letra de la ley, es decir, desde que la camara lo admite luego de la
tramitaciéon ante las comisiones parlamentarias pertinentes. Otra falencia del
ordenamiento consiste en que no existe remedio para el caso de que la Comisién de
Asuntos Constitucionales rechace € proyecto, bloqueandolo definitivamente. Estas
falencias se traducen, en nuestra opinion, en unainfranqueable barrera que desalienta a
los ciudadanos a la hora de sumar esfuerzos en pos de iniciar una campafa de
iniciativa popular.

A modo de gemplo, resaltamos agqui -ademés de los casos de Suiza y los EE.UU.
donde los proyectos se someten a la votacion del pueblo-, 1o que sucede en Paraguay,
donde se prevé que s los ciudadanos no retinen las firmas requeridas pero presentaron
el 75%, € plazo puede prorrogarse por 60 dias més. En € caso de Perl, una vez
reunidas las firmas, € Congreso da preferencia a proyecto en e tramite y debe
dictaminar y votar en € plazo de 120 dias calendario. Méas aln, s € proyecto es
rechazado o aprobado con modificaciones sustanciales, |os promotores pueden solicitar
un referéndum previa presentacion de las firmas del 10% del padron, al igual que en
Colombia. En este dltimo, los promotores también tienen la posibilidad de volver a
presentar la iniciativa, sin necesidad de recolectar las firmas nuevamente, cuando €l
proyecto no es debatido durante e afio legidativo.

| Materias vedadas

Tanto la Constitucién Nacional como la Constitucion de la Ciudad A. de Buenos Aires
enumeran taxativamente las materias que no pueden ser objeto de una iniciativa
popular.

Sin embargo, consideramos que en € futuro deberia considerarse la posibilidad de
permitir en €l caso de las iniciativas a nivel municipal € tratamiento de materias
presupuetarias.

| Asuntos comunales

A pesar de que e mecanismo de iniciativa popular parece funcionar mejor en el ambito
local que en & nivel naciona, en municipios extensos o con mucha densidad
demogréfica, el proceso se vuelve complego.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por gemplo, una preocupacion recurrente
entre los actores involucrados en procesos de iniciativa popular se relaciona con la
dificultad de alcanzar los requisitos exigidos cuando € tema del proyecto de ley se
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refiere a cuestiones barriales o que afectan a una cantidad reducida de personas. En
este sentido, algunos promotores plantean dos propuestas. (i) la necesidad de
diferenciar los requisitos segun la materia o e alcance del proyecto de iniciativa
popular; o (ii) establecer una relacion entre la materia del proyecto y la franja de
poblacién cuyo apoyo se requiere.

Una de las posibles soluciones consistiria en implementar e mecanismo de iniciativa
popular dentro del &mbito de las comunas de la Ciudad de Buenos Aires, una vez que
se haya sancionado la ley correspondiente en la Legidatura, que actuamente se
encuentra estudiando diversos proyectos a respecto. Esto permitiria abrir procesos de
iniciativa popular que traten temas cercanos a la redidad cotidiana de los vecinos,
permitiendo asi una meor y mas fécil adhesion, y por lo tanto, una mayor
participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos.

En Brasil, por gemplo, la normativa del municipio de Sao Paulo establece que la
iniciativa popular requiere las firmas del 2% de |os electores para proyectos de impacto
estructural en la ciudad. Sin embargo, s € impacto es Unicamente sobre alguna
subprefectura (equivalente a una comuna), el porcentaje del 2% se aplica Unicamente a
los electores de esa subprefectura.
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57

ANEXO 1
L EGISLACION DE EUROPA

Los siguientes cuadros contienen la informacion més relevante para ilustrar e
procedimiento de lainiciativa popular en los paises de Europa que se utilizaron para €l
analisis, conforme la legidacion vigente.

Suiza

Constitucion Federd, art. 138y sig.

Forma del texto

Articulado Si. Constitucion reformada el 18 de abril de 1999

Procedimiento

Por centajerequerido 100.000 ciudadanos con derecho a voto pueden solicitar la adopcién,
modificacion o la abrogacién de disposiciones constitucionales o legislativas
en un plazo de 18 meses a contar desde su publicacion oficial de su
iniciativa.

Distribucién geogr afica Dividido en 23 cantones. Tres se dividen en dos por razones historicas.

Antigledad delasfirmas | Recoleccion en un periodo de 18 meses.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma | Cuando una iniciativa no respete el principio de forma, de materia o las
/ Dictamen de comision disposiciones imperativas de derecho internacional, la Asamblea federal la
declararatotal o parcialmente nula.

Observaciones

Variantes de lainiciativa popular:

1. Iniciativapopular paralarevision total de la Constitucion.

2. Iniciativa popular paralarevision parcial de la Constitucion federal.
3. Iniciativageneral y su contraproyecto.

Todo los suizos mayores de 18 afios que no estén impedidos por causa de enfermedad o retraso mental,
tienen derechos politicos a nivel federal. Todos tienen los mismos deberes y derechos politicos. Podrén
proponer y firmar iniciativas populares.

Desde 1987, existe la posibilidad de un voto doble en las votaciones populares: los votantes pueden
aprobar lainiciativa o la contrapuesta presentada por el Estado. Mediante una pregunta se divide cual de
los dos textos entrara en vigor, requiriéndose una mayoria popular y una mayoria de los estados
(cantones).

Lainiciativa popular se encuentratambién anivel cantonal (Estado). Cada canton o (cada mitad de cantdn)
tiene su propia constitucién, parlamento y corte judicial. Ademas tiene derecho a someter 0 a proponer un
borrador del proyecto a decision de la Asamblea Federal. La examinacion preliminar de las iniciativas
cantonales es realizada por el Consegjo Nacional y el Consejo de Estados.

Funcionamiento

Leyes aprobadas | v© Desde 1874-2003 a nivel nacional fueron aprobadas 13 y se rechazaron
mediante iniciativa 144 iniciativas.

popular

Otros v' En 1989, el pueblo suizo pudo votar por la abrogacién del ejercito

nacional, ya que el comité organizaba la iniciativa (Grupo para una
Suiza sin Ejército) logré reunir més de 100.000 firmas. La iniciativa fue
rechazada por el pueblo suizo.




Hungria

Ley N°1I, Constitucion arts. 28.y sig

Forma ddl texto

Articulado

Se debe presentar una pregunta explicitay exacta para su discusion.

M aterias vedadas

No pueden ser objeto deiniciativa:

1. Las cuestiones de personal y de organizacion de competencia de
la Asamblea Nacional (reorganizacion y termino de
organizaciones)

la disolucion de la Asamblea Nacional

el programadel gobierno

la declaracion de un estado de guerra, anuncio de estado de
emergenciay estado provisional,

5. la entrada en accion de las fuerzas armadas dentro del pais y

AN

fuera,
6. ladisolucién del cuerpo de diputados del municipio local,
7. amnistias.

Pliegos 0 planillas

(forma)

El modelo de la peticién pararecoger firmas debe ser presentado al Comité
Nacional Electoral antes de iniciar la recoleccion de firmas. En la
iniciativalarecoleccién de firmas se laautorizaen hojasidénticas alahoja
muestra legitimada.

Procedimiento

Por centajerequerido

Podra ser propuesta por un minimo de 50.000 ciudadanos el ectores.

Antigledad de lasfirmas

Larecoleccién de firmas durante un plazo de dos meses.

Verificacion de firmas

El Comité Nacional Electoral se encarga del control de firmas de peticion
civil de iniciativa popular. Se requieren las firmas de todo ciudadano
hingaro, mayor de edad, con domicilio en €l territorio de la Republica de
Hungria

Trémite parlamentario

Admisibilidad por forma
/ Dictamen de comision

El Comité Nacional Electoral puede rechazar la legitimacion de la peticién
confirmassi:

a) la pregunta cae fuera de la competencia de la Asamblea Nacional,

b) laformulacion de la pregunta no corresponde |os requisitos legales,

¢) la peticion no corresponde a las condiciones prescriptas por la Ley de
Régimen Electoral

Plazo para sancionar o
rechazar €l proyecto

La Asamblea decide sobre su aprobacién o rechazo dentro de los tres
meses contados a partir de su anuncio segin €l art. 6 ( El presidente de la
Asamblea Nacional anuncia al recibir del informe que cumple con los
requisitos legales y esta obligada a poner dicha iniciativa en su orden del
diay discutirla.

Observaciones

La iniciativa popular nacional puede tener por objetivo obligar a la Asamblea Nacional a incluir en €l
Orden del dia un asunto que esta dentro de su competencia. La Asamblea Nacional tendra la obligacion
de discutir la pregunta formulada en unainiciativa popular nacional.

Funcionamiento

Leyes aprobadas
mediante iniciativa
popular

Resoluciones de la asamblea general

Resolucion 10/1990 (11.14) sobre la creacidn de una ley de representacion
de intereses a base de unainiciativa popular (aprobada)

Resolucion 16/1990 (11. 14) sobre una iniciativa popular para modificar €l
sistema impositivo por ingresos (rechazada)




Republica de Lituania
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Constitucion Nacional, art. 68

Forma ddl texto

Articulado

Si.

Exposicién de motivos

L os promotores deben explicitar 1os objetivos y metas del proyecto y
responder preguntas que les formule el Congreso. Luego el Congreso
determinarasi acepta el proyecto para que siga el curso normal.

Rol del Estado
(obligaciones)

LaComision principal, que eslaquetratael proyecto, publicaen la
prensalafechalimite para presentar propuestasy observaciones por
parte de losinteresados. También debe enviar el proyecto alas
instituciones estatal es interesadas, y de ser necesario, a organismos
publicos, autogobiernos, partidos politicosy organizaciones paraque
envien su evaluacion. El proyecto también puede ser sometido a
consideracion del pablico.

Procedimiento

Por centajerequerido

50.000 firmas de ciudadanos (1,47%).

Trémite parlamentario

Admisibilidad por forma /
Dictamen de comisién

Las iniciativas legislativas se inscriben en la Secretaria del Congreso
indicando némina de promotores. El Departamento Legal del Congreso
provee las conclusiones sobre el proyecto de ley, mencionando si €l
proyecto cumple con la legislacion vigente y las reglas técnicas de
elaboracion de leyes. Pasos:

1. Presentacion del proyecto en el Congreso;

2. Estudio del proyecto en la Comisién Principal;

3. Estudio del proyecto en el Congreso;

4. Adopcion del proyecto por parte del Congreso.

Durante el tratamiento, la Comision Principal presenta su informe y se
realiza un debate general sobre las disposiciones basicas del proyecto,
junto con los informes de otras comisiones y las modificaciones
propuestas por los ciudadanos con derecho a iniciativa legislativa.
Luego del debate, el Congreso vota, previa confirmacién de la Comision
Principal, si aprueba el proyecto y sus modificaciones adoptadas durante
lasesion.

Espaia

Ley N° 3 Organica (1984) y Constitucién Nacional, art. 87

Forma dd texto

Articulado

Texto articulado dotado de unidad sustantiva.

Materias vedadas

No procedera dicha iniciativa en materias propias de Ley organica,
tributarias o de carécter internacional, ni en lo relativo a la prerrogativa
degracia

Exposicién de motivos

Si razones que aconsgjan a juicio de los firmantes las tramitacion y
aprobacién por las Camaras en la proposicion de ley).

Némina de promotores

El proyecto debe ser presentado por una Comisién Promotora.
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Pliegos o planillas (forma)

Requerida la notificacion de admisién de la proposicion, la Comisién
Promotora presentara ante la Junta Electoral Central, en papel de oficio,
los pliegos necesarios para la recogida de firmas. Estos pliegos
reproduciran el texto integro de la proposicion.

Si el texto de la proposicién superase en extension las tres caras de cada
pliego, se acompafiara en pliegos aparte, que se unirdn al destinado a
recoger las firmas, de modo que no puedan ser separados, sellandose y
numerandose, de acuerdo con |o dispuesto en el apartado siguiente.
Recibidos los pliegos por la Junta Electoral Central, ésta, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, los sellard, numerara y devolvera a la
Comisién Promotora.

Rol del Estado
(obligaciones)

Se establece una compensacion estatal por los gastos realizados, siempre
y cuando se alcance el nimero de firmas exigidas para que prospere la
iniciativa.

1. El Estado resarcird a la Comisién Promotora de los gastos realizados
en la difusion de la proposicion y la recogida de firmas cuando alcance
su tramitaci 6n parlamentaria.

2. Los gastos deberan ser justificados en forma por la Comision
Promotora. La compensacién estatal no excedera, en ninglin caso, de 30
millones de pesetas. Esta cantidad sera revisada periodicamente por las
Cortes Generales.

Procedimiento

Porcentajerequerido

500.000 firmas acreditadas (1,26%).

Contenido de la planilla

Lainscripcion del firmante en el Censo electoral, que debe demostrarse
acompafiando certificacion de la misma, obedece, iguamente, a las
mismas razones que se dan en el proceso electoral, como son, por
ejemplo, acreditar la capacidad del firmante y evitar una eventual
multiplicidad de firmas por un mismo ciudadano. A los firmantes, por su
parte, se les asegura el conocimiento del texto que apoyan mediante la
obligacién de que éste se incorpore a los pliegos de firmas, que son
sellados y numerados por la Junta Electoral Central. En fin, €
mecanismo de autenticacion de las firmas se facilita considerablemente
permitiendo a la Comision Promotora que aflada, a quienes
habitualmente dan la fe publica, unos fedatarios especiales que pueden,
con total libertad de movimiento, dedicarse en exclusiva a la labor de
autenticacion.

Admitida la proposicion, la Mesa del Congreso |o comunicara a la Junta
Electoral Central, que garantizara la regularidad del procedimiento de
recogida de firmas. La Junta Electoral Central notificara a la Comision
Promotora la admision de la proposicion, al objeto de que proceda a la
recogidade las firmas requeridas.

Antigledad delasfirmas

El procedimiento de recogida de firmas debera finalizar con la entrega a
las Juntas Electorales Provinciales de las firmas recogidas, en el plazo de
seis meses a contar desde la notificacion a que se refiere el apartado
anterior. Este plazo podra ser prorrogado por tres meses cuando concurra
causa mayor apreciada por la Mesa del Congreso. Agotado el plazo sin
gue se haya hecho entrega de las firmas recogidas, caducarala iniciativa.

Verificacion de firmas

Junto alafirmadel elector seindicard su nombrey apellidos, nimero del
documento nacional de identidad y municipio en cuyas listas electorales
se halleinscrito.

La firma deberd ser autenticada por un Notario, por un Secretario
Judicial o por el Secretario municipal correspondiente a municipio en
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cuyo censo electoral se halleinscrito el firmante.

La autenticacion debera indicar lafechay podra ser colectiva, pliego por
pliego. En este caso, junto a la fecha debera consignarse el nimero de
firmas contenidas en el pliego.

1. Los pliegos que contengan las firmas recogidas, a cada uno de los
cuales se acompafiara certificado que acredite la inscripcion de los
firmantes en el censo electoral como mayores de edad, seran enviados a
la Junta Electoral Provincial para su comprobacion y recuento inicia. La
Junta Electoral Provincial, en el plazo de quince dias, los remitird a la
Junta Electoral Central.

2. La Junta Electoral Central podra solicitar de las Juntas Provinciales la
ayuda necesaria parala acreditacién de las firmas.

3. La Comisién Promotora podra recabar en cualquier momento de las
Juntas Electorales Provinciales la informacidon que estime pertinente
respecto del nimero de firmas recogidas.

4. Una vez remitidos los pliegos a la Junta Electoral Central, esta
procedera a su comprobacion y recuento definitivos.

5. Las firmas que no rednan los requisitos exigidos en esta Ley se
declarardn invélidas y no serdn computadas.

6. Comprobado el cumplimiento de los requisitos exigidos para la vadida
presentacion de la proposicion, la Junta Electoral Central elevara a

Congreso de los Diputados certificacion acreditativa del nimero de
firmas vélidas y procedera a destruir los pliegos de firmas que obren en
su poder.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma /
Dictamen de comisién

Si la iniciativa se presentara fuera de los periodos de sesién
parlamentaria, los plazos comenzaran a computarse en el periodo
siguiente a la presentacién de dicha documentacién. La Mesa del
Congreso de los Diputados examinard la documentacion remitida y se

pronunciara en el plazo de quince dias sobre su admisibilidad. La

Comision Promotora puede entablar recurso de amparo contra la decision
ante el Tribunal Constitucional. De ahi que los parametros de juicio de
admisibilidad sean, ademés de la ya citada unidad sustantiva del texto
articulado y de la | 6gica adecuacion de la materia objeto de lainiciativaa
las prescripciones constitucionales, la no existencia de un proyecto o

proposicion de Ley en tramitacion parlamentaria o de un mandato
legislativo en vigor.

La resolucién de la Mesa de la Camara se notificard a la Comisién
Promotora y se publicara de acuerdo con lo que al efecto disponga €l

Reglamento del Congreso de los Diputados.

El procedimiento se iniciara mediante la presentacion de la
documentacion exigida, ante la Mesa del Congreso de los Diputados, a
través de la Secretaria General del mismo.

Recibida la notificacion que acredite haberse reunido el nimero de
firmas exigido, la Mesa ordenara la publicacion de la proposicion, que
quedara en condiciones de ser incluida en el orden del dia del Pleno para
su toma en consideraci on.

Funcionamiento

L eyes aprobadas mediante
iniciativa popular (1990-
2003)

En algunas regiones, como por eemplo Catalufia, ha habido pocas
iniciativas populares, pero anivel nacional solo se admiten peticiones. A
nivel nacional, la proporcién/promedio de éxito a nivel nacional es
especialmente bgjo: de 32 iniciativas, solo 5 superaron los obstaculos
que presentan los debates en las sesiones plenarias. Las iniciativas
fracasaron principalmente por los engorrosos requisitos, y solo se adopt6
una de las cinco iniciativas debatidas. Dicha iniciativa se relaciona con
el régimen legal de deudas por alquiler de viviendas.
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ANEXO 2
L EGISLACION DE LOSESTADOS UNIDOSDE NORTEAMERICA

Los siguientes cuadros contienen la informacion més relevante para ilustrar €
procedimiento de la iniciativa popular en los Estados de los EE.UU. que se utilizaron
para el andisis, conforme la legislacion vigente.

M assachussets

Ley del Estado de Massachussets, Cap. 53, Seccion 19 y Constitucion, art. XLVIII

Forma del texto

Articulado S
Materias vedadas 1 Religién, préacticas o instituciones de religion.
2. Remocién o compensacién de jueces, creacion o cierre de
juzgados. Anulacién de unasentencia.
3. Apropiacién de dinero de tesoreria de la comunidad.
4, Contravenir los derechos individual (expropiacion de bienes,

juicio por jurado, libertad de prensa, libertad de palabra, etc.).

Némina de promatores

La propuesta debera estar firmada por 10 electores de dicho Estado.

Rol de Estado

(obligaciones)

Informacion para el votante: La Secretaria del Estado esti a cargo de
imprimir y enviar a todo votante registrado el documento completo de las
propuestas que seran presentadas ante el pueblo, junto con una copia del
informe de las comisiones de la legislatura conteniendo la declaracion de
los votos emitidos por la asamblea legislativa sobre el proyecto de ley
presentado mediante iniciativa popular y una descripcion de dicha
iniciativa tal como se presentard en las elecciones. Asimismo, €l
Secretario debe enviar a los electores informacion adicional y los
argumentos a favor y en contra de lainiciativa. La Secretaria del Estado
provee las planillas.

Procedimiento

Porcentajerequerido

Para presentar el proyecto de ley se requiere el 3% de los votos de los
electores de la Ultima el eccion para Gobernador.

Distribucion geogr éfica

Serequiere hastaun ¥ de las firmas de el ectores por condado.

Contenido de la planilla

Resumen de lainiciativa, nombresy domicilio de los promotores.

Verificacion de firmas

Se identifican y certifican las firmas de cada uno de los votantes,
verificando que |os mismos estén registrados en la direccion indicada

Trémite parlamentario

Admisibilidad por forma /
Dictamen de comision

El proyecto deberéd estar firmado por 10 electores del Estado y luego sera
presentado ante Procurador General, quien determinara la admisibilidad de
la propuesta, siempre que cumpla con lo siguiente:
a) losrequisitosdeforma
b) inexistenciade algun proyecto similar previoy
C) que no verse sobre las materias prohibidas.

Una vez concluido este proceso favorablemente, el proyecto se
presenta ante €l Secretario del Estado, quien proveera las planillas para
iniciar lajuntadefirmas. Al inicio delas sesiones ordinarias, el Secretario
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del Estado entrega el proyecto a Secretario de la Camara Baja para su
estudio y tratamiento. Luego pasa a la comision pertinente, la cual
efectuard las recomendaciones por escrito, una vez expuestos |os motivos
delos promotoresy tercerosinteresados.

Si el proyecto es presentado ante la Asamblea L egislativa con un nimero
de firmas no inferior 20.000 electores, ambas Camaras deberan votar por si
0 por no antes del primer miércoles de junio respetando la forma en que
fue presentada la peticién. Si la Asamblea Legislativa no sanciona el
proyecto y si se retinen no menos de 5.000 firmas de electores adicionales,
€l Secretario de Estado presentara el proyecto en las préxi mas elecciones
del Estado. Para que proyecto de ley sea sancionado se debera contar con
el 30% del total de votos emitidos en la eleccion. Asimismo, se debera
obtener la mayoria requerida para votar un proyecto de ley mediante
iniciativa popular en dichas elecciones.

Por otro lado, si la Camara no sancionara dicha propuesta para fines del
periodo ordinario, una mayoria compuesta por los 10 promotores del
proyecto tendran derecho -previa certificacion del documento por el
Procurador Gral.- de reformar la iniciativa. Una vez cumplimentados una
serie de requisitos y con las 5.000 firmas adicionales de electores, el
Secretario de Estado sometera el proyecto reformado a votacion.

Rol de los promotores
durante €l tratamiento

En el caso de que las Camaras no sancionen el proyecto de ley para fines
del periodo ordinario (junio), una mayoria compuesta por los 10
promotores tendran derecho -previa certificacion del documento por €l
Procurador Gral.- de reformar la iniciativa. Esto no invalida las firmas
presentadas anteriormente.

Plazo para sancionar o
rechazar € proyecto

|dem admisibilidad

Observaciones

Existen dos procedimientos: iniciativa popular directa e indirecta.

Reforma constitucional: la propuesta para reforma de la constitucién no podra modificarse, salvo que las %
partes de lo miembros de la asambl ea dispongan su modificacion.

Funcionamiento

L eyes aprobadas mediante
iniciativa popular
(11990-2003)

12 Iniciativasindirectasy 8 desaprobadas.

Ohio

Ley Estadual, Seccion 3519 y Congtitucion art. 11

Forma del texto

Articulado

S

Materias vedadas

El mecanismo no se puede utilizar para sancionar unaley que modifique la
base imponible de la propiedad para recaudar diferentes clases de
impuestos 0 autorizar un impuesto Unico o individual a las tierras o
valuacion de tierras o ubicaciéon de las tierras por un valor mayor o
mediante unaregladiferente de la que esta vigente, etc.

Exposicién de motivos

No
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Némina de promotores

Los peticionantes deberan designar un comité compuesto por un ndmero
no inferior a 3 ni superior a 5 para representar la iniciativa en todos
aquellos temas relacionados con ésta y recibir las notificaciones
concernientes al proceso. Asimismo, este comité debera preparar un
argumento afavor de la propuesta.

Pliegos o planillas (forma)

Titulo del proyecto y texto delaley.

Rol del
(obligaciones)

Estado

La propuesta de ley deberd ser publicada una vez por semana durante las
tres semanas consecutivas anteriores a las elecciones en a menos un
periddico de circulacion general en cada uno de los condados del Estado
donde dicho periddico sea publicado.

Procedimiento

Porcentajerequerido

Para presentar un proyecto de ley se requiere que €l texto completo del
mismo sea acompafiado por e 3% de las firmas verificadas de los
electores, con 10 dias de antelacion a inicio las sesiones de la Asamblea
Legidativa.

Distribucion geogr afica

Se requiere la mitad de las firmas de los electores de la mitad de los
condados del estado. Verificar No. de condados!!! ???

Contenido de la planilla

Nombre, fecha de firmay lugar de residencia.

Verificacion de firmas

Cada firmante debe ser elector del Estado, y consigando nombre, firmay
lugar de residencia en el Estado. La verificacion esti a cargo de la
Secretaria del Estado, la que podra delegar la verificacion en cada
condado, enviando las planillas pertinentes a las cAmaras electorales de los
respectivos condados.

Tréamite parlamentario

Admisibilidad por forma /
Dictamen de comision

Para admitir un proyecto de ley presentado mediante iniciativa popular, se
deberd presentar una peticion por escrito firmada por 100 electores
registrados ante el Procurador General para su examinacion.

La Secretaria del Estado es la encargada de pasarlo a la Asamblea
Legislativa, cuando lo onsidere conveniente. Si el proyecto de ley es
sancionado por la Asamblea, ya sea en su forma original o modificado, se
sometera a referéndum.

Si el proyecto no se sanciona o se sanciona con modificaciones, o no se
trata en los cuatro meses desde que fue recibido por la Asamblea
Legislativa, seré4 sometido a la aprobacion o el rechazo de los electores en
la préxima eleccidn general.

Asimismo, puede presentarse una peticion supletoria que debe estar
acompariada del 3% adicional de firmas de los electores para el caso de
gue el proyecto de ley se rechace o expire el plazo de cuatro meses parasu
tratamiento por la Asambl ea.




Rol de los promotores
durantee€l tratamiento

| dem néminade promotores.

Observaciones

Poder de las municipalidades: el poder de legislar sobre la iniciativa y €l referéndum se reserva para €l
pueblo de cada municipalidad, en todas las materias en que las municipalidades, por el imperio de laley,

estén autorizadas.

Se requiere el 10% de los votos de los electores para proponer una modificaciéon a la constitucion. La
peticion firmada con el N° exigido de electores debera presentarse ante la Secretaria del Estado para su

verificacion.

Washington

Ley N°29.079.010, Constitucion art. |1

Forma del texto

Articulado

Si, cada peticion deberdincluir el texto completo.

Némina de promotores

Cualquier votante del estado, individual o en representacion de un grupo.

Pliegos o] planillas | Peticionante firma/ Nombre/ Residencia (calle, ciudad, condado). A
(forma) continuacion 20 renglones en columnasy categorias paralas firmas.
Rol del Estado | El Secretario de Estado puede someter a votacion las iniciativas que hayan

(obligaciones)

sido rechazadas o no tratadas en término.

Procedimiento

Porcentajerequerido

Se requiere para el poceso indirecto el 8% de los votos emitidos en la
ultima eleccion para gobernador.

Contenido de la planilla

idem pliego.

Antiguedad delasfirmas

Debera ser presentada dentro de los 10 meses anteriores a la proxima sesion
ordinaria de la Legislatura (Enero), y las peticiones (firmas) deberan ser

presentadas ante |a secretaria del estado antes de los 10 dias de la iniciacion
de la sesion. Circulacion o Distribucion: [limitada cada peticion debera
incluir el texto completo.

Verificacion de firmas

Cualquier persona concurra a falso testimonio mediante su firma podra ser
penada mediante multay prision.

3% deben ser autenticas

Proceso de verificacion: Por muestreo.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma
/ Dictamen de comision

Las firmas de las iniciativas deben inscribirse ante el Secretario de Estado
con un plazo no inferior a los 10 dias previos a inicio de las sesiones
ordinarias. En este caso, € Secretario de Estado certificard el resultado
dentro de los 40 dias posteriores a la inscripcion de la iniciativa. La
iniciativa certificada tendra prioridad ante los proyectos de la Legislatura,
excepto para aguellos que traten las materias de leyes de presupuesto. Las
iniciativas certificadas podran ser sancionadas o rechazadas por L egislatura
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con anterioridad a la finalizacion de las sesiones ordinarias. Si las iniciativas
se sancionan, serédn sometidas a un referéndum. También podran sancionarse
y luego sometidas a la votacion de la poblacion para su aprobacion o
rechazo en las proximas elecciones generales. Por otro lado, si son
rechazadas por la Legislatura o si no trataen término, el Secretario de estado
las sometera a voto.

Plazo para sancionar o
rechazar €l proyecto

Iniciativa para la Legislatura: Si se certifica, se somete ala Legislaturaen la
sesion ordinaria de ¢/ Enero. Una vez presentada |a legislatura deberd elegir
entre 1 de las 3 posibilidades: a) la Legislatura puede adoptar la iniciativa
como fue propuesta, en ese caso se sanciona la ley sin el voto de la
poblacion; b) la Legislatura puede rechazar la propuesta o negarse a tratarla,
en ese caso serd sometida en la siguiente eleccién general; c) la Legislatura
puede aprobar una version corregida de la propuesta original, en ese caso
presentara ambas versiones en las proximas el ecciones general es.

Existencia de referéndum
vinculante y obligatorio
en caso de no tratamiento
por parte del parlamento

Idem admisibilidad.

Observaciones

Existen dostipos deiniciativa: directaeindirecta.
I-Iniciativaparael pueblo (directa): Si se certifica que tiene suficientes firmas se somete avoto del pueblo
en la proxima eleccion general.

2- Indirecta (Legislatura).

Funcionamiento

Leyes aprobadas
mediante iniciativa
popular (1990-2003)

4 iniciativas populares, 3 aprobadas

4. 1991 Tema Aborto: Revisar las leyes de aborto a fin de que la mujer
tenga derecho a elegir- Aprobada

5. 1992 Reforma de financiacion de campafia, ajustar e vaor de la
propiedad paraimpuestos. Aprobada.

6. Derechos Civiles, contra la discriminacion basada en raza, color, sexo y
origen. Aprobada
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ANEXO 3
L EGISLACION DE AMERICA LATINA

Los siguientes cuadros contienen la informacion més relevante para ilustrar €
procedimiento de la iniciativa popular en los paises de América Latina que se
utilizaron para €l andlisis, conforme la legidacion vigente.

Brasl

Ley Federal 9.709 (1998) y Constitucion Federal, art 61 (1998)

Forma ddl texto

Articulado

Si. En forma de proyecto de ley.

Materias vedadas

Debe circunscribirse a un solo asunto.

Procedimiento

Por centajerequerido

1% del electorado nacional.

Distribucion geogr afica

5 Estados, con no menos del 0,3% del electorado estadual.

Firmantes

Brasileros mayores de dieciocho afios.

Contenido de la planilla

Debe circunscribirse a un solo asunto.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma/
Dictamen de comision

El proyecto no puede ser rechazado por forma. La Camarade
Diputados tiene la obligacién de corregir las eventual es
impropiedades técnicas o de redaccion.

Plazo para sancionar o rechazar el
proyecto

Unavez que ingresaa Congreso, laley sigue su curso de
acuerdo al reglamento interno.

Estado de Ceara

Forma del texto

Articulado

En formade proyecto de ley.

Materias vedadas

Un solo asunto. No pueden ser motivos las materias financiera o
presupuestaria, o de iniciativa del Gobernador del Estado, o del
Poder Legislativo o del Poder Judicial.

Rol del Estado (obligaciones)

El formulario de firmas debe ser provisto por el Municipio.

Procedimiento

Porcentajerequerido

1% del electorado del Estado

Distribucion geogr afica

20% de los Municipios que lo integran, con un minimo de 3% de
los electores de cada uno de ellos

Verificacion de firmas

Lajusticia Electoral eslaque verificalas firmas.




M éxico
Distrito Federal
Ley de participacion ciudadara
Forma del texto
Articulado Se redacta en forma de ley articulada (dividida en titulo, capitulos,

articulosy subpuntos)

M aterias vedadas

Temas tributarios, fiscales, régimen interno de la administracién
publica del DF, regulacion interna de la asamblea legislativay de
su contaduria mayor de hacienda, regulacion interna de los 6rganos
encargados de la funcién judicial del DF, y demés que determinen
lasleyes.

Exposicién de motivos

Si.

NOmina de promotor es

Si, deben nombrar a un representante que serd informado de la
aceptacion o rechazo por laasamblea.

Pliegos o planillas (forma)

Articulada, que cumpla con los principios basicos de la técnica
legislativa, que este dirigida a la Mesa Directiva de la Asamblea
L egislativa, que diga especificamente que es unainiciativa popular.

Rol del Estado (obligaciones)

Debe informar por escrito a representante de los ciudadanos
promoventes de la iniciativa popular e dictamen de la misma
sefialando las causas y fundamentos juridicos en los que se basa la
decision de rechazo, por requisitos o luego del tratamiento
legidlativo.

Procedimiento

Por centajerequerido

1% de ciudadanos inscriptos en el Padrén Electoral Vigente del
DF.

Contenido de la planilla

Nombre, Firma, claves de las credenciales de elector de los
promoventes.

Verificacion de firmas

Si. Por €l Instituto Electoral del DF.

Trémite parlamentario

IAdmisibilidad por forma / Dictamen
de comision

La comision especial designada verifica el cumplimiento de los
requisitos, y admite o rechaza en un lazo de 30 dias habiles desde
Su presentacion.

Plazo para sancionar o rechazar el
proyectc

El proceso legislativo se detalla en la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa.

Estado de Veracruz

Ley N° 76 de referendo, plebiscito e iniciativa popular

Formade texto

Articulado

Se redacta en forma de ley articulada (dividida en Capitulos,
articulos y subpuntos)

Materias vedadas

Constitucién Nacional ni Estatal, regimenes financieros del
Estado o los Ayuntamientos, funcién publica o regimenes
internos de los Poderes del Estado o de los Ayuntamientos.

Procedimiento

Porcentajerequerido

0.5 % de los ciudadanos inscriptos en el padron electoral vigente
del Estado.

Contenido de la planilla

Formulacién de los motivos, texto de ley propuesto, firmas, y
copia de la credencial paravotar de losfirmantes.
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Verificacion de firmas

S

Tréamite parlamentario

Admisibilidad por forma
Dictamen de comision

/

En un plazo de 30 dias debe declarar la procedencia o
improcedencia de la propuesta y publicar en un plazo de 15 dias
de la decision, los fundamentos en la gaceta oficial y en los dos
diarios de mayor circulacion, y notificar al representante de los
ciudadanos promoventes. De ser improcedente se rechaza y para
ser presentada nuevamente se deben dejar pasar dos periodos
ordinarios de sesiones. De ser procedente se somete al proceso
legislativo.

Colombia

Ley N° 134 por la cual se dictan normas sobre mecanismos de participacion ciudadana
(1994) y Constitucion arts. 154, 155 (1991), 141 (1992) y 230 (1992)

Forma del texto

Articulado

En forma de acto legislativo, de ley, de ordenanza, de acuerdo o
de resolucion local, segln el caso.

Materias vedadas

Remitirse a una sola materia. No puede tratarse de:

1. Materiaexclusivadel Gobierno.

2. Presupuestales, fiscales o tributarias.

3. Relacionesinternacionales.

4. Concesién de amnistias o indultos.

5. Preservacion y restablecimiento del orden piblico.

Exposicién de motivos

Figura en la solicitud de inscripcion a presentar en la
Registraduria del Estado Civil.

N6mina de promotor es

Para ser promotor se requiere ser ciudadano en gercicio y €l
respaldo del 5 por mil de los ciudadanos inscriptos en el
respectivo censo electora. También pueden serlo las
organizaciones con personeriajuridica. Se requiere inscribirse en
la Registraduria del Estado Civil y designar un vocero que
presentara el formulario de inscripcion ante la misma.

Rol del Estado (obligaciones)

1. El registrador correspondiente informara trimestralmente a la
ciudadania, por un medio idéneo de comunicacion escrito,
sobre los procesos de recol eccién de firmas en curso.

2. El estado asumird los costos del envio de los formularios
firmados.

3. Sedivulgaran en la publicacion oficial de la correspondiente
corporacion publica el nombre de la iniciativa, sus
promotores y vocero, d texto articulado y su exposicion de
motivos.

4. El registrador elabora y entrega a los promotores los
formularios para recoleccion de firmas.

Procedimiento

Porcentajerequerido

5% del censo electoral existente en lafecharespectiva.

Contenido dela planilla

NUmero de firmas que debe ser recogido, advertencia de que el

fraude en la recoleccion de firmas serd castigado penalmente. N°
asignado a la iniciativa por la Registraduria del Estado Civil,

nombre y N° de documento de los promotores, titulo que describa
la esencia, exposicion de motivos, resumen del contenido de la
propuesta, organizaciones gque respaldan lainiciativa e invitacion
alos eventuales firmantes a leerlo. Anexar el texto completo del

articulado y las razones que |o hacen conveniente.
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Firmantes: fecha, nombre, N° de doc., domicilio y firma o huella
dactilar, todo en formalegible.
Pueden ser remitidos por correo certificado.

Antigledad de lasfirmas

Seis meses para la recoleccion de las firmas. Puede ser
prorrogado por fuerza mayor, por el plazo que estime el Consejo
Nac. Electoral. Pueden ser remitidas por correo.

Verificacion de firmas

Los promotores deben presentar las planillas antes de vencidos
los 6 meses. El procedimiento de verificacion esti a cargo del
Registrador Nacional del Estado Civil y puede adoptar la técnica
de muestreo. Luego se procederi ala certificacion (plazo: un mes
desde laentrega de los formularios por |os promotores).

Tréamite parlamentario

Rol de los promotores durante el
tratamiento

El vocero deberd ®r convocado a todas las sesiones en que se
tramite el proyecto y ser oido en todas las etapas. El vocero tiene
voz en las comisiones y en las plenarias. Podra apelar ante la
plenaria cuando la comision respectiva se haya pronunciado en
contra.

Plazo para sancionar o rechazar el
proyecto

Cuando no se dé primer debate a una iniciativa durante una
legislatura, se podra volver a presentar durante la siguiente
legislatura. Las firmas seguirén siendo validas.

Observaciones

Ver art. 163 Constitucion para €l trdmite de proyectos objeto de manifestacion de urgencia.

Paraguay

Cadigo Electoral, arts. 266 a 275

Forma del texto

Articulado

Texto articulado dotado de unidad substantiva.

Materias vedadas

Quedan excluidas de la iniciativa popular las cuestiones relativas
a la legislacion departamental o municipal, a la aprobacion de
tratados y acuerdos internacionales asi como las materias
mencionadas en el articulo 122 de la Constitucién. El articulo 122
dispone las materias que no podran ser objeto de referéndum:
expropiaciones, defensa nacional, limitacion de la propiedad
inmobiliaria, cuestiones relativas a los sistemas tributarios,
monetarios y bancarios, contratacion de empréstitos, Presupuesto
General de la Nacion y elecciones nacionales, departamentales y
municipales.

Exposicion de motivos

Texto articulado precedido de exposicién de motivos.

Némina de promotores

Debera conformarse una comision promotora.

Rol del Estado (obligaciones)

El Estado se obligaaresarcir gastos incurridos por los promotores
arazon de 2.000 G. (dos mil guaranies) por firma de cada elector,

siempre que el proyecto de ley presentado bajo la iniciativa
popular quede convertido en ley de la Republica.

Procedimiento

Porcentajerequerido

2% de los electores inscriptos en el Registro Civico Permanente.

Contenido de la planilla

Electores inscriptos en e Registro Civico Permanente,
identificados con su nombre, apellido y nimero de documento de
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identidad civil, cuyas firmas deberdn ser autenticadas por
escribano publico y, recogidas en pliegos proveidos por la Justicia
Electoral, numerados y rubricados por uno de los miembros de
unade las salas del Tribunal Electoral de la Capital.

Verificacion de firmas

El Tribunal Superior de Justicia Electoral dispondra como
corresponda d control de lo previsto en €l inc. b) del articulo 266
e informard por escrito a Presidente del Congreso el
cumplimiento por los promotores de lo dispuesto en dicho
articulo.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma /
Dictamen de comision

Los promotores podran presentar al Congreso el texto integro de
laley y su exposicidn de motivos sin el nimero minimo de firmas
requerido. Esta presentacion permitird establecer, previamente, si
existen cuestiones que impidan seguir adelante con la iniciativa
popular, relacionadas con la existencia de un proyecto igual, en
tramite, sobre la misma materia en cualquiera de las Camaras o si
el proyecto bajo iniciativa popular versa sobre las materias
prohibidas (ver el 122).

Si no existiera alguno de los impedimentos mencionados en el
articulo anterior, el Presidente del Congreso expedira una
constancia dentro del plazo de quince dias, en la cua se
establezca que el proyecto de ley tendra prioridad en su
tratamiento sobre cualquier otro proyecto igual hasta un plazo de
ciento ochenta dias dentro del cual se deberan presentar los
pliegos con los recaudos establecidos en el articulo 266.

Admitido un proyecto de ley bajo iniciativa popular el mismo
seguird el procedimiento establecido en la Seccién Il, "De la
formacion y sancién delasleyes’, dela Constitucién y 1o previsto
en los reglamentos internos de cada Camara. El estudio
correspondiente seiniciara sin demora en la Camara respectiva.

Plazo para sancionar o rechazar el
proyecto

180 dias. Si a término del plazo establecido los promotores no
hubiesen reunido la cantidad de firmas exigidas pero superasen el
75%, debidamente comprobado ante la Justicia Electoral, €l
Presidente del Congreso, a solicitud de los promotores podra
prorrogar €l plazo hasta 60 dias méas. Agotado el mismo sin que
entreguen la cantidad de firmas requeridas, en las condiciones
exigidas, caducarade pleno derecho lainiciativa.

El proyecto de ley que no hubiese reunido las firmas requeridas o
fuese rechazado por el Congreso de acuerdo con el procedimiento
previsto para la formacion y sancién de las leyes, no podra
promoverse de nuevo hasta después de transcurridos dos afios, a
contar de lafechade lanatificacién correspondiente.

Peru

Ley de los Derechos de Participacion y Control Ciudadanos N° 26.300 y Constitucion,

ats. 17y 31

Forma del texto

Articulado

S

Materias vedadas

Temas tributarios o presupuestarios (igual gue el Congreso).
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Némina de promotores

Sus datos particulares y el domicilio sefialado a efectos del
procedimiento. Los promotores pueden designar personeros
(voceros) parafiscalizar |os actos del proceso.

Rol del Estado (obligaciones)

Los promotores tienen derecho para solicitar reembolso de los
gastos efectuados ante la autoridad electoral, asi como para su
difusion.

Procedimiento

Porcentajerequerido

0,3% de la poblacién electoral nacional.

Tramite parlamentario

Rol de los promotores durante el
tratamiento

Los promotores pueden designar personeros (voceros) para
fiscalizar |os actos del proceso.

Plazo para sancionar o rechazar el
proyecto

120 dias calendario.

Existencia dereferéndum
vinculantey obligatorio en caso de
no tratamiento por parte del
parlamento

Si e proyecto de ley es rechazado en e Congreso, o los
promotores consideran que al aprobarlo “se le han introducido
modificaciones sustanciales que desvirtlan su finalidad
primigenia’, éstos pueden solicitar lainiciacién de un proceso de
referéndum, adicionando las firmas necesarias para completar el
porcentgje requerido en la ley para el referéndum, qie es no
menor al 10%. La convocatoria a referéndum debe ser efectuada
por la autoridad electoral en un plazo no mayor a cuatro meses
después de acreditadas las respectivas iniciativas. Las iniciativas
pueden ser acumuladas y sometidas a consulta en forma conjunta,
0 cOon otros procesos el ectorales.

Segun laley, “el resultado del referéndum determina la entrada
en vigencia de las normas aprobadas, siempre que hayan votado
en sentido favorable la mitad més uno de los votantes, sin tener en
cuenta los votos nulos o en blanco. La consulta es vélida sélo si
fuera aprobada por no menos del 30% del nimero total de
votantes.”

Funcionamiento

Leyes aprobadas mediante
iniciativa popular (1990-2003)

Legislatura 2000 - 2001: Proyecto de Ley N° 380 que fue
aprobado el 13 de diciembre del 2000 en el Pleno del Congreso,
promulgado el 10 de enero del 2001 y publicado el 12 de enero en
la Ley N° 27396, que suspende los efectos del Decreto Ley N°
25882, que incluye a la Empresa Nacional de Puertos S.A.,
ENAPU S.A., enel proceso de privatizaciones.

Legislatura 2001 - 2006:

- Proyecto de Ley N° 6100, que propone admitir la iniciativa
ciudadana de reforma constitucional por la Asociacion Civil
Dignidad Humana, la cual modifica diversos articulos de la
Constitucion, referidos a proteger la dignidad de la Persona
Humana: La Vida, la Familia, La Educacién y La Salud. Se
encuentra en la Comisién de Constitucién, Reglamento vy
Acusaciones Constitucionales desde el 28 de marzo del 2003.

- Proyecto de Ley N° 5211 que propone la nulidad de la
Constitucion de 1993 y la vigencia de la Constitucion de 1979.
‘(Proyecto de la organizacion politica nacional Fuerza
Democrética).  Estado: En la Comision de Constitucion,
Reglamento y Acusaciones Constitucionales desde el 14 de enero
del 2003.

- Proyecto de Ley N° 3539. Propuesta de Ley "Por |la Defensa de
las Empresas Prestadoras de Servicios de Agua Potable y
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Alcantarillado del Perd". (Iniciativa Ciudadana-FENTAP).
Estado: En la Comision de Economia desde el 23 de agosto del
2002, en la Comision de Vivienda y Construccion desde el 03 de
octubre del 2002 y en la Comision de Defensa del Consumidor y
Organismos Reguladores de los Servicios Publicos desde €l 16 de
octubre del 2002 .

- Proyecto de Ley N° 3534 que propone el restablecimiento de la
vigencia de la Constitucion de 1979 (Iniciativa Ciudadana - Foro
Democrético). Se encuentra en la Comisién de Constitucion,
Reglamento y Acusaciones Constitucionales desde €l 24 de
septiembre del 2002.

- Proyecto de Ley N° 2879. Propone la exclusiéon de la empresa
Petréleos del Per(l -Petropert S.A - del Proceso de Promocion de
la Inversion Privada, Decreto Legislativo N° 674 (Sindicato
Unificado de Trabajadores del Petrdleo, Energia, Derivados y
Afines de la Region Grau). Se encuentra con Dictanen en
mayoria de la Comision de Energia y Minas fechado el 31 de
octubre del 2003.

- Proyecto de Ley N° 864. El mismo propone la devolucion de
dinero del Fondo Nacional de Vivienda -FONAVI-, a los
trabajadores que contribuyeron al mismo. Fue aprobado €l 12 de
febrero del 2002 en el Pleno del Congreso, promulgado €l 01 de
marzo del 2002 y publicado el 02 de marzo en la Ley N° 27677,
Ley de uso de los recursos de la liquidacion del Fondo Nacional
de Vivienda -FONAVI-.

Costa Rica

Constituciéon Nacional, arts. 123y 124

Forma del texto

Articulado Si.

Materias vedadas No procederd cuando se trate de proyectos relativos a materia
presupuestaria, tributaria, fiscal, de aprobacion de empréstitos y
contratos o actos de naturaleza administrativa.

Procedimiento

Porcentajerequerido 5% como minimo de los ciudadanos inscriptos en el padrén
electoral.

Observaciones

No existe ley reglamentaria de la iniciativa popular en Costa Rica, existen proyectos en tratamiento pero
ninguno hasido aprobado. Por |o tanto, los datos aqui vertidos surgen de la constitucion nacional de Costa
Ricay delareformadel art. 123.




74

ANEXO 4
L EGISLACION DE LA REPUBLICA ARGENTINA

Los siguientes cuadros contienen la informacion més relevante para ilustrar e
procedimiento de lainiciativa popular a nivel nacional y local, conforme la legislacion

vigente.

Republica Argentina

Ley 24.747 y art. 39 Constitucion Nacional

Forma del texto

Articulado

S

Materias vedadas

Reforma constitucional, tratados

presupuesto y materia penal.

internacionales, tributos,

Exposicion de motivos

Si.

Némina de promotores

Si. Descripcion de gastosy origen de |0s recursos.

Pliegos o planillas (for ma)

Resumen de la informacién esencial, verificado por €l Defensor del
Pueblo. Nombre, apellido, documento, domicilio, firma.

Procedimiento

Porcentajerequerido

1,5% del padrén electoral

Distribucion geogr afica

6 distritos electorales

Verificacion de firmas

Justicia Nacional Electora verifica las firmas por muestreo, en una
muestra no menor a 0,5% de las firmas presentadas. Las firmas
falsas no podréan superar el 5% de las presentadas.

Tramite parlamentario

Admisibilidad por forma /

Dictamen de comision

Comision de Asuntos Constitucionales dictamina sobre la
admisibilidad formal de la iniciativa (intima a los promotores a
corregir defectos formales).

Rol de los promotores durante €l
tratamiento

Voz en las comisiones.

Plazo para sancionar o rechazar
el proyecto

12 meses.

Funcionamiento

Leyes  aprobadas mediante
iniciativa popular

(1990-2003)

14 proyectos presentados, 2 aprobados:

- Derogacion de las jubilaciones de privilegio (2002): logré un
tratamiento rapido en el Congreso y se sumé a varios proyectos que
trataban el mismo temay se encontraban “trabados’ en la Comisién
de Asuntos Constitucionales de la Camara de Diputados de la
Nacion. El proceso concluy6 con la sancion de unaley que difiere
del proyecto original, ya que solo deroga cierto tipo de jubilaciones
deprivilegio.
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- EI hambre més urgente (2002): tratado y aprobado rapidamente en
el Congreso.

Estos proyectos alcanzaron tratamiento parlamentario sin haber
pasado por el control defirmas, o sin haber terminado el proceso de
control por parte de la Justicia Electoral, merced a la gran presion
mediética gjercida.
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Ciudad Autdnoma de Buenos Aires

Ley 40y art. 64 Constitucion de la Ciudad A. de Buenos Aires

Forma del texto

Articulado

Si.

Materias vedadas

No pueden presentarse proyectos referidos a reforma de la
Constitucién, tratados internacional es, tributos y presupuesto.

Exposicién de motivos

Si.

Némina de promotores

Si. Los impulsores de la iniciativa popular se constituyen en
promotores, y deben designar un representante con domicilio en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Pueden ser promotores todos los electores de la ciudad, segun el
padrén de las dltimas elecciones de autoridades locales, excepto
aquellos investidos de iniciativa legislativa por la Constitucion de la
CABA.

Rol del Estado (obligaciones)

Organismo implementador: Direccion General de Gestion y
Participacién Ciudadana. Encargada de asistir a la ciudadania,
recibir los proyectos de iniciativa popular, constatar, en consulta
con la Comision de Asuntos Constitucionales, que el proyecto no
verse sobre materias vedadas y verificar que cumpla con los
requisitosdelaley.
Publicidad: Todo proyecto que cuente con 4000 firmas, previa
verificacion de autenticidad de a menos 3% de las firmas, debe ser
promocionado en
La emisora radial de la CABA por un espacio gratuito de 5
minutos diarios durante 3 dias.
En las carteleras del Gobierno dela Ciudad y la Legislatura.
En todo otro medio gréafico, televisivo, radial, informético de
los que dispongan el GCBA vy la Legislatura.
Planillas: proporcionalatotalidad de las planillas.

Procedimiento

Por centajerequerido

1,5% del padrén electoral.

Contenido de la planilla

Nombre, apellido, documento, domicilio y firma.

Antiguedad delasfirmas

12 meses desde la presentacion ante la Dir. Gral Particip.
Ciudadana.

Verificacion de firmas

Las primeras 4000: Verificacion de la autenticidad de por 1o menos
el 3% de las firmas por la Direccion General de Gestion y
Participacion Ciudadana.

Finalizada la recoleccién: la DGGPC las remite a Tribuna con
competencia electoral enla CABA, que las verifica por muestreo en
30 dias. Irregularidades no pueden ser mas del 10%.




Tramite parlamentario

Admisibilidad  por
Dictamen de comisiéon

forma /

Comision de Asuntos Constitucionales dictamina sobre la
admisibilidad formal eintimaa corregir defectos.

Rol de los promotores durante el
tratamiento

Uno de los promotores tiene voz en las comisiones.

Plazo para sancionar o rechazar
el proyecto

12 meses desde que adquiere estado parlamentario. Habiendo
transcurrido 11 meses de estado parlamentario sin que tenga
despacho de comisién, el presidente debe incluirlo en e orden del
diadelasesion ordinariasiguiente.

Existenciadereferéndum

S se reunié6 mas del 15% del padron electoral, habiendo
transcurrido los 12 meses sin que se trate, el Jefe de gobierno debe
convocar areferéndum vinculante y obligatorio.

Funcionamiento

Leyes  aprobadas mediante
iniciativa popular (1990-2003)

Ninguna. 14 proyectos presentados.
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ANEXO 5
CUADRO COMPARATIVO A NIVEL FEDERAL
Europa AméricalLatina
Hungria Lituania | Suiza Espafia Pert Paraguay Costa Rica Colombia Brasil Argentina
Cantidad de 50.000 50.000 100.000 500.000 0.3% 2% 5% 5% 1% 1.5%
Firmas (1.47%) (1.26%)
Distribucién 5 Estados 6 Distritos
Geogr éfica electorales
Plazo 90 dias para sancionar 120 dias para 180 dias paradarle 12 meses para
Parlamen- o rechazar (3 meses). sancionar o rechazar tratamiento darle tratamiento
tario
Materias Cuestiones de Ley Organica, Temas tributarios o Legidaciones Presupuesto, Materias exclusivas Reforma
Excluidas personal y tributaria o de presupuestarios. departamental o | tributos, fiscales, del Gobierno, constitucional,
organizacion de caracter municipal, de aprobacion de | presupuesto, tributos, tratados
competenciadela internacional, ni en aprobacion de empréstitosy fiscales, relaciones internacionales,
asamblea nacional, lorelativo a tratadosy acuerdos| contratos o actos internacionales, tributos,
disolucion de la prerrogativa de internacionales, denaturaleza | amnistias o indultos, presupuesto y
asamblea nacional, gracia expropiaciones, administrativa. preservacion y materia pend.
programade defensa nacional, restablecimiento del
gobierno, declaracién limitecion de la orden publico.
de estado de guerra, propiedad
de emergenciay inmobiliaria,
estado provisional, sistema tributario,
entrada en accion de monetario y
fuerzas armadas bancario,
dentroy fueradel contratacion de
pais, disolucion del empréstitos,
cuerpo de diputados presupuesto Gral. de
del municipio local, laNaciony
amnistias. elecciones
nacionales,
departamentales y
municipales.
Rol del Contral Control Control | Control, y Ayuda Control y Ayuda Control y Ayuda Control, Ayuda Control Control
Estado Econdmica. Econdmica Econémica Econdmicay
Difusiéon




7

ANEXO 6
CUADRO COMPARATIVO A NIVEL ESTADUAL
CadtilayLa | Castillay ~ . Veracruz [Distrito Federal| Masachussets . Washington 2
Mancha (ES) | Leon (ES) Catalufia (ES) Madrid (ES) (MX) (MX) (US) Ohio (US) (uS) Ceara (BR) CABA.
Ca”t'gi??ngg 20.000 25.000 75.000 50.000 0,50% 1% 3% 3% 8% 1% 1.5%
Debe ser )
Lamitad delas _
- represe_ntadala 1/4 de las firmas|  firmas de los 5 municipios que
Distribucion mayoria delas lo integran, con un
: . ; deelectorespor| lectoresdela -
Geografica circunscrip- condado mitad de los minimo del 3% en
ciones conndados cada uno de ellos.
electorales
12 meses desde
Plazo 1 periodo de 1 periodo de que;da%lgere
Parlamentg sesiones sesiones .
rig ordinarias ordinarias EETEEETDEE
sancionar o
rachazar
Materias Temas Modificacion de ||
relativas a H de_ﬂarrollo . tributarios, Religion, base imponible de
Junta, tributos basico del De competencia de fiscales, regimen| remociono | lapropiedad para
a, oot estatuto de L ot lacomunidad de | Constitucion | = t&& %g | compensacion P dp gif P i
Presupue d(')’ autonomia, regsr\(jgsas ac?r Madrid, naturalezal Naciona y a'jn ‘?”.‘; ela dep'uec& recau Iar : cejzren &
rfeg'“?e” jurt |cto, econnomia lev al P tributaria, las que Estatal, mlntljl_raaon creaci (J) no ci’erre _© aseft e
lé:ﬁlc?g glrlsnn(-)so gral, tributos o arlar?ento de regulan la regimenes r uFI)gci(I)(rzlaaela dejuzgad If;untrz)urizacr)zﬁ Finanzs, REfEmIESE 2l
dela'u?]t presupuesto, P natur alez’a iniciativa popular | financieros del d blea an uJI ac?o n%lse iMDUESto UNiCo 0 Presupuesto, o constitucion,
M ateriag ¢ J't a organizaciones| tributari y €l tramite Estado o los | @ sIEE at“' d sentencias, . % dudl al materias del tratados
Excluida.sI . Sl;?m' el delas fir:flanléiglalc;s legidativo, las [Ayuntamientog e talx\j/ay de roniacion de t'm Ividu a alas Gobernador, Poder| internacionales,
QISlalIVO, T&YES i tituciones referi d:sa operaciones de , regimenes su crt])n_ lg'a o a?jinzro dela |erijastc_>v uacion Judicia o tributos o
inte(r);%?;?éﬁé de lanificacion credito y deuda | internos de los r aﬁl?:i;] tesoreriadela | ubi c;i%rrzac?eolas Legisiativo. presupuesto.
; y autogobierno, p o publica, poderesdel | . € : :
prerrogativas de .- |delaactividad internadelos comunidad, [tierras por un valor
. organizacion X presupuesto e Estado o los contravenciones ediant
graciay territorial y €conomica | netituciones de Ayuntamientog organos mayor mediante
organizacion | . . . : encargados de la| alosderechos [unaregladiferente
o judicial dela autogobierno AR S
territorial dela comunidad funcionjudicial | individuales. alaque esta
comunidad. ’ del DF. vigente.
g Control, A_yuda Control Control Control Control Control Control Control Control Control y Difusion
Estado| Economica.




